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I. 

Die Theologie des Beunzehnteii Jakrhuderts 

nach ihrer Stellung zu Religion und Christenthum und mit 
besonderer Rücksicht auf Baur's Darstellung, 



A. Hilgenf eld. 

Ilas neueste Werk, welches aus dem reichen Nachlasse des 
verewigten ßaur erschienen ist, die „Kirchengeschichte des 
neunzehnten Jahrhunderts***), kommt jedenfalls einem tief- 
gefühlten Bedürfnisse entgegen, nämlich der Verständigung 
über die gegenwärtige Lage und Aufgabe des Protestantis- 
mus, insbesondre über den Stand der protestantischen Theo- 
logie. Da mag es denn einer „Zeitschrift für wissenschaft- 
liche Theologie " gerade bei ihrem Eintritte in ein zweites 
Lustrum wohl anstehen, die Theologie unsers Jahrhunderts 
nach ihrem gegenwärtigen Stande zu betrachten*). 

In der auf alle Fälle sehr lehrreichen Darstellung Baur 's 
erscheint die Theologie des neunzehnten Jahrhunderts als ein 
rastloser Kampf der Vernunft oder der philosophischen Zeit- 
bildung mit dem orthodoxen Christenthum, zum Theil auch 



1) Herausgegeben von E. Zeller, Tübingen 1862, ein Werk, wel- 
ches zwar nicht in abschliessender Vollendung , wohl aber in der ganzen 
Frische und Unmittelbarkeit des akademischen Vortrags vorliegt. 

2) Diese Betrachtung schliesst sich an die Abhandlang über: „Die 
wissenschaftliche Theologie und ihre gegenwärtige Aufgabe ^^ an, welche 
als Vorwort diese Zeitschrift 1858 eröffnete. 

VL (1.) 1 



2 Hilgenfeld, 

mit dem Chri|tenthum selbst. Namentlich geht Baur darauf 
aus, an demjenigen -Theologen , welcher vor ihm unzweifel- 
haft die erste Stelle unter den protestantischen Theologen 
eingenommen und noch jetzt seine grosse Bedeutung nicht 
verloren hat, an Schleiermacher die Unmöglichkeit aller 
Vermittelungs- und Ausgleichungs-Versuche aufzudecken. „Was 
in einem constitutionellen Staat die Verfassungsurkunde ist, 
welche das demokratische und das monarchische Princip in 
der Form der constitutionellen Monarchie so lange vereinigt, 
bis die nie iiihende Opposition des demokratischen Princips 
das absolute Recht der Monarchie durchbricht und die in 
ihr gesetzte Schranke vollends aufhebt, das'S sagt Baur 
S. 182f., „ist auf dem theologischen Gebiete die Schleier- 
macher'sche Glaubenslehre. Auch sie wollte gleichsam einen 
constitutionellen Vertrag zwischen dem demokratischen Prin- 
cip der Vernunft und dem monarchischen Recht des Christen- 
thums schliessen, aber das künstlich geknüpfte Band halte 
auch hier keinen innern Bestand.** Als den Ausgang der 
theologischen Entwickelung lässt uns Baur also jenen Kampf 
der christlichen Glaubenslehre mit der modernen Wissen- 
schafl erscheinen, welchen Strauss bekanntlich dargestellt 
hat, und von der Straussischen Glaubenslehre scheidet er 
S. 404 nur mit der Hinweisung auf die Thatsache, in wel- 
chem unversöhnlichen Widerstreit mit dem alten Glauben die 
moderne Wissenschaft begriffen ist. Der grosse Kirchen - 
Historiker kann zwar die Stellung L. Feuerbach' s zu 
Religion und Christenthum nur als eine •Uebertreibung an- 
sehen'); aber bei Strauss überlasst er es einem jeden selbst. 



1) Auch Baur bemerkt S. 393, dass der Anthropologie Feuer- 
bach's, welchen er sonst als eine edlere, gehaltvollere Persönlichkeit 
über Bruno Bauer stellt, mit Recht der Vorwurf der Einseitigkeit zu 
machen sei, dass ihm alle Wahrheit nur im Sinnlichen und unmittelbar 
Wirklichen liege, dass der Egoismus, welchen er der Religion zum Vor- 
wurfe macht, überhaupt das Princip dieses Staodpuncts ist. „Das Prin- 
cip der Zeit ist das Selbstbewnsstsein des Menschen als die absolute 
Macht über alles, als das Unmittelbarste, woran der Mensch sich su 
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wie er über die Negativität dieses Resultats hinwegzukommen . 
und den in das allgemeine Bewusstsein eingedrungenen Zwie- 
spalt subjecliv in sich auszugleichen weiss. Da drängt sich 
denn jedem Theologen und jedem Prolestanten, welcher für 
die Theologie Sinn hat, unabweislich die Frage auf, ob die 
Theologie des neunzehnten Jahrhunderts wirklich zu einem 
objectiv so unlösbaren Zwiespalt geführt hat. 

Unserm Jahrhundert ist ein Jahrhundert der Aufklärung 
vorhergegangen*). Und dieses Jahrhundert hat einen lang- 
wierigen und erfolgreichen Kampf gegen die positiven oder 
geoffenbarlen Religionen wie gegen die mit ihnen verbun- 
dene Ausschliesslichkeit und Unduldsamkeit geführt. Möchte 
ich auch nicht mit Baur (S. 90) sagen, dass am Ende des 
vorigen Jahrhunderts mit dem entschwundenen Glauben an 
die Lehren und Satzungen der Kirche auch die Religion selbst 
jeden Haltpunct in dem Bewusstsein der Zeit verloren hatte, 
und dass alles, was Religion hiess, dem Bewusstsein der 
Zeit etwas völlig Aeusserliches , Fremdartiges, Unwesentliches 
geworden war; muss es vielmehr Baur selbst (S. 93) her- 
vorheben, dass man, bei allem Hasse gegen die positiven 
Religionen, eine natürliche Religion sich wohl gefallen liess 
und selbst mit Achtung von ihr sprach: so waren es doch 
die bestehenden, geschichtlich gegebenen Gestalten der Re- 
ligion, mit welchen die Aufklärung des vorigen Jahrhunderts 
zerfallen war. Die natürliche oder moralische Religion, in 
deren Namen man die positiven Religionen bekämpfte, war 



halten hat; wenn man aber nicht, was bei Hegel der Hanptpnnct ist, 
die Wahrheit des Selbstbewusstseius in das Allgemeine setzt, das alles 
subjective Denken und Wollen zu seiner nothwendigen Voraussetzung 
bat, 80 löst sich alles, was dem Leben Einheit und Zusammenhang giebt, 
in die rohe Herrschaft des Egoismus auf.*' 

1) Dasselbe hat einen gründlichen Bearbeiter gefunden an H. Hett- 
ner (Literaturgeschichte des 18. Jahrhunderts, dritter Theil: Geschichte 
der deutschen Literatur im 18. Jahrhundert, erstes Buch: vom west- 
phälischen Frieden bis zur Thronbesteigung Friedrich*s des Grossen, 
Braunschweig 1862) , welcher auch die Entwicklung der deutschen Theo- 
logie sorgföltig behandelt. 

1* 
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in der That nur eine nebelhafte Abstraction von dem wirk- 
lichen Leben der Religion. Die Lücke, welche durch den 
ganzen Umschwung der Zeit in dem allgemeinen Bewusst- 
sein entstanden war, ward daher zunächst durch die freie 
Erhebung zu dem £wigen und Göttlichen in der Kunst und 
Philosophie ausgefüllt. Diese beiden Mächte sind jedoch der 
Religion keineswegs fremd, vielmehr von jeher die unzer- 
trennlichen Gefährtinnen jeder höhern Religion gewesen. Na- 
mentlich ist es die Philosophie, welche nach ihrem ganzen 
Wesen nicht umhin konnte, sich auch zu der Religion und 
dem Christenthum in ein näheres Verhältniss zu setzen , und 
so unmittelbar zur Religions - Lehre oder zu einer Theologie 
werden musste. Aber das Verhältniss , in welches die neuere 
Philosophie seit ihrem grossen Aufschwünge durch Kant zu 
der positiven Religion trat, war in Vergleichung mit der Auf- 
klärungszeit mehr und mehr ein befreundetes und anerken- 
nendes. Und diese Annäherung der philosophischen Zeitbil- 
dung an die geschichtlich gegebenen Religionen sollte nur 
eine vorübergehende Selbsttäuschung gewesen sein , welcher 
in dem zweiten Dritltheile unsers Jahrhunderts die bittere 
Enttäuschung nachfolgte? Die Philosophie , welche mehr und 
mehr die Stelle des aufgeklärten Bewusstseins einnahm, sollte 
zu einem noch entschiedenem und durchgreifendem Bruche 
mit der Religion geführt haben? Eine solche Vorstellung 
muss von vom herein ernstliche Bedenken erregen. 

Man muss zunächst fragen, ob denn die Philosophie, 
welche mit einem neuen, grossartigen Aufschwünge des 18. 
Jahrhunderts beschliesst und das 19. eröffnet, von Hause aus 
so unchristlich war, dass ihr Verhältniss zu Religion und 
Christenthum endlich in jeine Scheidung auslaufen musste? 
Eine weltgeschichtliche Auffassung des Christenthums und 
der neuern Philosophie kann in beiden die Einheit des Prin- 
cips und den gemeinsamen Unterschied von der vorchrist- 
lichen Philosophie nicht verkennen. Dieser hat gerade das 
Princip des Selbstbewusstseins , welches man als das Princip 
der neuern philosophischen Zeilbüdung anzusehen pflegt. 
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noch ganz gefehlt. In allen ihren Gestaltungen nimmt die 
alte Philosophie zu der gegenständlichen Welt noch ein un- 
mittelbares Verhältniss ein, welchem die Vermiltelung durch 
das Selbstbewusstsein fehlte. Daher musste die vorchrist- 
liche Philosophie in einen principiellen Dualismus des Ideellen 
und des Materiellen verfallen. Bei ihrer Erhebung über das 
Stoffliche zum Ideellen , über die Natur zur reinen Gedanken- 
welt hat die griechische Philosophie doch niemals vermocht, 
den Naturalismus, von welchem sie ausgegangen war, zu 
überwinden. Sie musste dualistisch werden, weil ihr die 
ursprüngliche Einheit des Idealen und des Realen, des Den- 
kens und des Seins in dem Selbstbewusstsein fehlte. Dieser 
metaphysische Dualismus ist den beiden grössten philoso- 
phischen Systemen des Alterthums, dem platonischen und 
dem aristotelischen, eigenthümlich *). Auch der Stoicismus, 
weicher den ursprünglichen Naturalismus theoretisch erneuerte, 
musste den einmal zum Bewusstsein gekommenen Gegensatz 
des Ideellen und des Materiellen in den beiden Seiten der 
Einen ovcia, der leidenden und der thätigen, der Skr^ und 
des Xoyog, anerkennen und hess denselben Dualismus ohne- 
hin auf dem praktischen Gebiete in dem unvermittelten Ge- 
gensatze des Vernünftigen und der natürlichen Triebe und 
Leidenschaften deutlich hervortreten. Für das philosophische 
Bewusstsein der alten Welt konnte es daher kein höheres 
Ziel des Menschen, keine andre Erlösung geben, eds die 
Flucht aus der Sinnenwelt oder die Ertödtung der Sinnlich- 
keit. Beides war in der That ein Hinaustreten aus dem 
Selbstbewusstsein, wie es nicht nur durch die neu -platonische 
Ekstase, sondern auch durch die stoische Apathie seinen 
sprechendsten Ausdruck gefunden hat. 

Dagegen ist das grosse , weltgeschichtliche Princip , wel- 
ches das Christenthum zunächst als Religion in das Bewusst- 
sein der Welt eingeführt hat, eben das Princip des Selbst- ,, 



1) Vgl. Zeller, Griech. Philosophie 2. Aufl. II, 1, S. 484 f. 11,2, 
S. 122. 633 f. 
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bewusstseins*). In dein religiösen Selbstbewusstsein des 
Chrislenthums wird der Mensch sich ebensowohl durch alles, 
was die urchristliche fiBTolvota in sich schliesst, seiner eige- 
nen Nichtigkeil, seines Zusammenhangs mit dner vergäng- 
lichen Welt, seines Abslands von der Vollendung, als auch 
eben seiner Theilnahme an dieser Vollendung oder seiner 
Erlösung aus der Vergänglichkeit bewussl*). Die beiden 
Pole der Gottes -Ferne und der Gottes -Nähe, des Sünden - 
und des Erlösungs-Bewusstseins, welche das Christenthum 
in dem religiösen Selbstbewusstsein zusammenfasste , ent- 
sprechen ganz den beiden principiellen Gegensätzen einer 
Gebundenheit an die Materie und einer Erhebung zu dem 
Ideellen, welche das Bewusstsein der allen Welt noch in 
keiner Einheit zusammenzufassen vermochte. Freilich' hat 
dieser principielle Dualismus der vorchristlichen Zeit in sei- 
ner strengern morgenländischen wie in seiner mildern helle- 
nischen Gestalt noch lange auf die christliche Weltansicht 
eingewirkt, in welcher er durch Verschmelzung mit dem 
sittlich -religiösen Gegensatze des Sünden- und des Eilö- 
sungs-Bewusstseins erst recht schroff geworden zu sein 
scheint. Aber die hinübergreifende Einheit des Selbstbe- 
wusstseins, welches mitten auf der Erde seinen Wandel im 
Himmel hat (Phil. 3, 20), konnte doch nie verloren gehen, 
und aus den. aufgeschlossenen Tiefen des Innern musste 

1) Dass dieses Princip den heidnischen Religionen mit ihrer Ge- 
bundenheit an das Natürliche noch fehlte, bedarf keiner weitern Aus- 
führung. Auch der Supernaturalismus des Jndenthums liess das Princip 
des Selbstbewusstseins in der blossen Unterwerfung unter den göttlichen 
Willen wie in der Beschränkung auf eine einzelne Volksthümlichkeit noch 
nicht aufkommen und hatte die Erlösnng, welche das religiöse Selbst- 
bewusstsein erst abschliesst, bloss in der Sehnsucht und Erwartung. 

2) Zu dieser anthropologischen Grundansicht des Chri&tenlhums ist 
die theologische Ergänzung das christliclie Hanptdogma von der Drei- 
einigkeit, weiches nicht bloss den drei Momenten des christlichen Selbst- 
bewusstseins dem Geiste, wie er mitten in der Zeitlichkeit sich in dem 
Ewigen zu Hause weiss, entspricht, sondern auch überhaupt erst den 
Regriff Gottes als selbstbewussten Geistes , welcher bei einer untler- 
schiedslosen Einheit undenkbar ist, zu seinem Rechte kommen lässfc. 
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früher oder später eine völlige Neugestaltung der denkenden 
Weltansicht hervorgehen. Es ist daher kein Abfall von dem 
weltgeschichtlichen Princip des Christenthums, sondern vielmehr 
eine seiner bedeutendsten Entfaltungen, wenn die neuere Philo- 
sophie seit dem 17. Jahrhundert sich zwar von dem dienen- 
den Abhängigkeits-Verhöltniss zu der Theologie und über- 
lieferten Kirchenlehre, in welcher jedoch das christliche Prin- 
cip wahrlich nicht für alle Zeiten erschöpft war, aber auch 
von der langen Herrschaft des Aristoteles und der scho- 
lastischen Philosophie, mit welcher sich die christliche Welt- 
ansiclit so viele Jahrhunderte hindurch beholfen hatte, völlig 
lossagte, um aus den Tiefen des denkenden Selbstbewusst- 
seins frei und unabhängig eine neue Weltansicht zu bilden. 
So weuig als der Bruch mit der äussern kirchlichen Aucto- 
rität den Protestantismus überhaupt aus der lebendigen Ent- 
wickelung des Christenthums herausreisst: so wenig kann 
derselbe Bruch , durch dessen weitere Vollziehung die neuere 
Phüosophie in ihrer Selbständigkeit hervorging, von vorn 
herein als ein Abfall von dem innersten Wesen des Christen- 
thums gelten. 

Die neuere Philosophie schliesst sich vielmehr nach ihrem 
Ursprünge genau an die lebendige Entwickelung des Christen- 
thums an. Nachdem der Protestantismus die ursprüngliche 
Selbstgewissheit des Christenthums erneuert, durch den gi'und- 
sätzlichen Bruch mit der äussern Auctorität sich den Weg 
zu der innern Selbstgewissheit des Glaubens gebahnt und in 
derselben seine religiöse Befriedigung gefunden hatte, schlug 
auch die Philosophie ganz die entsprechende Bahn ein. Bei 
Cartesius beginnt sie mit einer neuen Selbstgewissheit des 
Geistes, welche dem innersten Wesen des Christenthums und 
des Protestantismus entspricht. Wie in dem Chrislenthum 
eine völlige Sinnesändenmg und Busse der Heilsgewissheit, 
in dem Protestantismus der grundsätzliche Bruch mit der 
äussern kirchlichen Auctorität der innern Selbstgewisslieit der 
Rechtfertigung vor Gott vorhergeht: so war bei Cartesius 
der Zweifel an allem, der Bruch mit der Aussenwelt über- 
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haupt die Vcrmitlelung jener Selbstgewissheit des reinen Den- 
kens, welche der Salz Cogito ergo sum als Princip des phi- 
losophischen Wissens aussprach. Dieser Satz halle ja den 
Sinn einer ursprünglichen Einheil von Sein und Denken, 
welche der allen Philosophie slels als zwei urspiüngliche 
und unausgleichbare Gegensätze auseinander gefallen waren. 
Beide fallen aber bei Carle sius nichl bloss in dem Selbst- 
bewusslsein des Menschen ursprünglich zusammen, sondern 
auch schon in dem Unendlichen oder Absoluten, dessen Be- 
griff erst jetzt wahrhaft möglich war. Auch hier machte Car- 
te sius bereits dieselbe Einheit von Denken und Sein, zu- 
nächst als eine in dem Begriffe selbst enthaltene Nothwen- 
digkeit des Daseins geltend*). Das, worin er die beiden 
Pole des Idealen und des Realen principiell zusamraenfassle, 
war also der Grundbegriff des Geistes überhaupt, in wel- 
chem Denken und Sein , Subject und Object ursprünglich Eins 
sind. Wir erhalten schon bei ihm die beiden verschiedenen 
Ausgangspuncle, zwischen welchen sich die weitere philoso- 
phische Entwickelung meist abwechselnd bewegte, das Selbst- 
bewusstsein und die Idee des Absoluten, oder den Grund- 
begriff des endlichen und des unendlichen Geistes. In beiden 
Fällen war es aber nicht mehr Sein oder Denken, Ideales 
oder Reales, sondern vielmehr die ursprüngliche Einheit bei- 
der, wovon man ausging. 

War es also auf keinen Fall ein Zufall, sondern eine 
I innere Wesensverwandtschaft, dass auf die christliche Re- 

, ligion des Geistes die neuere Philosophie als die Philosophie 

des Geistes gefolgt ist: so hat dieselbe auch, wie wir schon 
l an Kant sehen, eine ganz andre Stellung des denkenden 

} Bewusstseins zu der positiven Religion eingeführt, die tief- 

[ sten Grundgedanken des Christenthums, inwiefern sie eben 

I in dem religiösen Selbstbewusstsein wurzeln, wieder zu 

Ehren gebracht. Und im Zusammenhang mit dieser neuen 
Erhebung der Philosophie begegnen uns schon an der Schwelle 



1) Meditatt. V. p. 33, Princ. phil. I, 14 sq. 
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unsers Jahrhunderts die drei Hauptgestalten der neuern Theo- 
gie, welche sich bis in die Gegenwart hineinziehen, die mo- 
ralische, die speculative und die mystische Religions - Ansicht *). 
Wie Cartesius durch den Zweifel an allem zu der 
Selbstgewissheit des denkenden Geistes gelangte, so kam 
Kant durch seine Kritik der reinen Vernunft oder des Er- 
kenntniss- Vermögens zu derselben Einheit von Sein und 
Denken in dem Selbstbewusstsein , welches er recht eigent- 
lich zur Selbsterkenntniss geführt hat. Blieb nun Kant auch 
auf theoretischem Gebiete bei der Beschränkung auf das 
Subject stehen, erkannte er auch die Ideen des Uebersinn- 
lichen und Unbedingten theoretisch nur als unerlässliche Pro- 
bleme an, welche die Vernunft in der Reihe des Bedingten 
niemals abschliessen lassen: so erhielten diese Ideen doch 
ihre Bestätigung durch die Selbstgewissheit der praktischen 
Vernunft. In dem sittlichen Bewusstsein hat man die Ge- 
wissheit, nicht bloss der vergänglichen Erscheinungswell, 
sondern auch einer übersinnlichen Geislerwelt anzugehören. 
Das sittliche Wesen des Menschen ist also bei Kant das 
Band zwischen der Welt der Phaenomena und der Noumena. 
Der Gegensalz einer inlelligiblen und einer Erscheinungswelt, 
welcher dem metaphysischen Dualismus der alten Philosophie 
zu Grunde lag, wird bei Kant überwunden auf dem Gebiete 
der praktischen Vernunft*). Diese Ueberwindung ist aber 
nicht nur schon an sich ein Seitenslück zu der Aufhebung 
jenes Gegensatzes in dem religiösen Selbstbewusstsein des 
Christenthums , sondern führt uns auch noch tiefer in das 



1) Es gehört zu der grossen Bedeutung Lessing 's, über welchen 
Hr. Röpe durch seine Ehren -Rellung Göze's (Hamburg 1860) jetzt 
die gründlichen Schriften von' C. Hebler (Lessing- Studien, Bern und 
St. Gallen 1861) und von Aug. Boden (Lessing und Göze, Leipz. 1862) 
veranlasst hat, dass er diese verschiedenen Gestalten unsers Jahrhun> 
derts wie im Keime in sich schliesst, was auch die Ev. K.-Ztg. (1862, 
Nn 71 f. S. 845f.) in dem Aufsatze über L es sing als Theologen auf 
ihre Weise anerkannt hat. 

2) Man vergleiche besonders K a n t ' s Grundlegung zur Metaphysik 
der Sitten , Werke IV, S. 79 f. der Hartenstein'schen Ausgabe. 
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eigenthümlicbe Bewusstsein des Christenthums hinein, zu 
welchem Kant schon eine ganz andre Stellung: einnimmt, 
als die vorhergehende Aufklämngszeit. 

Die Moralilät, deren strengere Fassung bei Kant auch 
Baur (S. 62) ganz dem Geiste des Christenthums gemäss 
findet, soll ja auch der Kern der Religion sein. Ansialt nun 
aber mit der Aufklärung die moraUsche Religion in einen 
ausschliessenden Gegensatz gegen das positive Christenthum 
zu stellen, behauptet Kant nicht bloss an sich die Möglich- 
keit, dass eine Religion zugleich die natürliche und geoffen- 
bart sein könne., wenn die Vernunft auf sie von selbst hätte 
kommen können und sollen , aber nicht .so früh und vollstän- 
dig gekommen sein würde*), sondern er hat auch die eigent- 
lichen Grundlehren des Christenthums, welche die Aufklä- 
rung verworfen hatte, von der moralischen Seite gewürdigt. 
Ist das sittliche Wesen des Menschen schon an sich eine 
Ueberwindung des Gegensatzes zwischen der intelligiblen und 
der Erscheinungs-Welt, so enthält es vollends in seiner Be- 
thätigung die Entscheidung eines ursprünglichen Gegensalzes 
in dem Menschen, welcher ganz dem Verhältniss von Sünde 
und Gnade in dem christlichen Bewusstsein entspricht. Auch 
die reine Moral -Religion lehrt ja ein angeborenes, aber gleich- 
wohl selbstverschuldetes Böses in dem Menschen, dessen 
Ursprung in der heiligen Schrift als der Sündenfali des ersten 
Menschen dargestellt wird. Wenn der Ursprung des Bösen 
nach der Kirchenlehre in einer jeder wirklichen Sünde vor- 
hergehenden Erbsünde liegt, so ist derselbe auch nach Kant 
nicht empirisch, sondern liegt vor aller Erfahrung in einem 
radicalen Hange der menschlichen Natur. Daher erfordert 
auch die reine Moral -Religion eine völlige Revolution in der 
Gesinnung, welche eine neue Geburt oder Schöpfung heissen 
kann , obwohl sich keine Nöthigung absehen lässt , diese Um- 
wandlung auf eine göttliche Gnadenwirkung . zurückzuführen. 



1) Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, Werke 
VI, 333. 
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Ebenso ursprünglich ist in dem Menschen aber auch das 
gute Princip; und da die Menschheit in ihrer moralischen 
Vollendung der letzte Endzweck der Schöpfung ist, so kann 
die Idee des Gott wohlgefälligen Menschen als der ewige 
Sohn Gottes betrachtet werden, welcher zu einer gewissen 
Zeit gleichsam vom Himmel auf die Erde herabsteigt. Die 
innere Umwandlung des Menschen zum Guten kann vor- 
gestellt werden als die Aufnahme dieses Sohns Gottes, wel- 
cher für den, der (praktisch) an ihn glaubt, die Schuld trägt. 
Und die Idee der Gott wohlgefälligen Menschheit wird per- 
sonificirt, als habe der Sohn Gottes als Repräsentant der 
ihrer alten Gesinnung absterbenden Menschheit ein für alle- 
mal den Tod erlitten. Alles dieses enthält wahrlich eine 
tiefe Würdigung des positiven Christenthums nach seinem 
moralischen Gehalte, Die moralische Vernunft -Religion steht 
schon bei Kant in einem anerkennenden Verhältniss zu dem 
positiven Christenthum. Zwar kommt zu der allgemeinen 
Kirche, welche auf dem Vernunftglauben beruht, wegen der 
Schwäche der Menschheit noch ein besonderer Gottesdienst 
hinzu, beruhend auf statutarischen Geboten, welche den In- 
halt des historischen Glaubens bilden*). Und der Kirchen - 
Glaube, welcher dem Vernunft -Glauben zeitlich vorhergeht, 
muss es sich gefallen lassen, mit allen seinen Mysterien, 
wie die Dreieinigkeitslehre, nach der reinen Moral geprüft 



1) Baur fragt a.a.O. S. 65: warum denn die Ideen der moralischen 
Vernunft von Anfang an in einer solchen Verhüllung erscheinen, und 
meint, Kant, wisse darauf keine Antwort zu geben; er sage nur, die 
reine Vernunft -Religion finde den moralischen Glauben schon vor; beide 
stehen ganz unvermittelt neben einander, sie verhalten sich zwar wie 
Inhalt und Form, aber man wisse nicht, wie sie zusammenkommen und 
zusammengehören. Aber ist es keine Antwort auf jene Frage, wenn 
Kant a. a. 0. S. 273 f. eine besondre Schwäche der menschlichen Na- 
tur darau schuld sein lässt, dass auf den reinen Vernunftglauben nie- 
mals so viel gerechnet werden kann , als er wohl verdient , nämlich eine 
Kirche auf ihn allein zu gründen? Daher ein besonderer Gottes- 
dienst u. s. w. 
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und ausgelegt zu werden*). Der alhnälige Uebergang des 
Kirchenglaubens zur Alleinherrschaft des reinen (moralischen) 
Religionsglaubens soll die Annäherung des Reichs Gottes 
sein. Kant trifft in der Art, wie er die drei Grundlehreu 
von Gott, Freiheit und Unsterblichkeit zwar nicht als Er- 
kenntnisse der theoretischen Vernunft, wohl aber als Poslu- 
late der praktischen Vernunft anerkennt und sie als die we- 
sentlichen und bleibenden Lehren der Religion darstellt, noch 
ziemlich mit der Aufklärung zusammen, deren gemässigte 
Vertreter die natürliche oder moralische Religion bereits auf 
diese Dreieinigkeit zurückgeführt hatten. Aber wie hoch 
steht er über dieser Aufklärung, und wie tief ist er in das 
innerste Wesen des positiven Christenthums eingedrungen in 
allem, was er über den innern Kampf und Sieg des guten 
Princips in dem Menschen sagt! 

Die vermittelnde Ausgleichung mit der alten Welt- und 
Religions -Ansicht, welche sich bei Kant ebensowohl in der 
Anerkennung eines Dings an sich als auch in diesem Fest- 
halten der Grundlehren einer natürlichen Religion und in der 
Unentschiedenheit des Urtheils über die Thatsächlichkeit einer 
übernatürlichen und wunderbaren Offenbarung kund giebt, 
ward auf der einen Seite grundsätzlich abgethan durch Fichte, 
dessen subjectiver Idealismus mit den Dingen wie mit dem 
Gott ausserhalb des Bewusstseins brach. Indem Fichte die 
moralische Auffassung der Religion durch die kühne Behaup- 
tung, dass es keine andre Religion als die des freudigen 
Rechtthuns, keine andre Gottheit als die moralische Welt- 
ordnung gebe, auf die Spitze trieb, und mit dieser entschie- 
denem Stellung der neuern Philosophie gegen den alten 
Religionsglauben einen ernstlichen Widerstand des letztern 
hervorrief, bildet er schon die hitzigen Kämpfe zwischen der 
Philosophie und dem theologischen Positivismus vor, welche 



1) Hier ist bekanntlich auch die Stelle der moralischen Schrift - 
AnsleguDg Kantus, welche allerdings noch den Mangel einer rein ge- 
schichtliclien Stellung zu der Rirchenlehre beweist und der alten alle- 
gorischen Schrift -Erklärung der Alexandriner verwandt ist. 
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sich durch unser Jahrhundert hindurchziehen. Auf der an- 
dern Seite konnte dieselbe äusserlich vermittelnde Ausglei- 
chung; des moralischen Vernunftglaubens mit dem alten Re- 
ligionsglauben ohne den tiefern Kern und Gehalt der Kanti- 
schen Religions- Ansicht einen weit reichenden und lange 
währenden Eingang in die deutsche Theologie finden. Die 
Richtung, welche sich als theologischer RationaUsmus bis in 
die Mille unsers Jahrhunderts in Geltung erhielt, gab jene 
höhere Stellung, welche Kant dem reinen Rationalismus über 
den Gegensätzen des Supernaturalismus und des Rationalis- 
mus angewiesen hatte, ailmälig auf und schmolz mit dem 
letztern oder mit der Leugnung einer übervernünftigen Offen- 
barung thatsächlich zusammen. Diese Richtung hielt sich 
auch fast nur an die Aussenseite der Kantischen Religions- 
Ansicht, an die neue Dreieinigkeit von Gott, Freiheit und 
Unsterblichkeit, ohne das Tiefere bei Kant, den ursprüng- 
lichen Gegensatz und die Ueberwindung des bösen Frincips 
durch das gute in dem moralischen Bewusstsein, das mora- 
lische Ideal eines ewigen Sohns Gottes und seiner Stellver- 
tretung für die Sünden der Menschheit, zu würdigen. Aber 
der theologische Rationalismus, welcher auch auf geschicht- 
lichem Gebiete , namentlich in der ATlichen Schrift -Forschung, 
eine gewisse Unbefangenheit gegen spätere Verirrungen wahrte, 
war doch immer, bei aller Veiilachung und Hinneigung zu 
der vor -kantischen Aufklärungs- Theologie, ein wirklicher 
Ausläufer der moralischen Religions -Ansicht des grossen Kö- 
nigsberger Philosophen und konnte , auch nachdem er auf 
den Höhen der Wissenschaft bereits überwunden war, sei- 
nem ganzen Wesen nach eine grosse praktische Wirksam- 
keit in der Kirche behalten*). 



1) Bei der Darstellung dieses theologischen Rationalismus ist es 
ein kleines Versehen, wenn Baur (S. 177) Wegscheider's Institu- 
tionen, welche zuerst 1815, dann 1819 mit einer nachträglichen Wid- 
mung an die Manen Luther 's zum Jubelfeste 1817 erschienen sind, 
im J, 1817 zum erstenmal herausgegeben sein lässt. 
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Die zweite Hauptgestalt der Theologie unsers Jahrhun- 
derts , die speculative , ward begründet durch den neuen Um- 
schwung der Philosophie, welchen Sehe Hing eingeführt, 
Hegel vollendet hat. Die neuere Philosophie kam, nach- 
dem sie den Kriticismus Kant 's und den subjectiven Idealis- 
mus Fichte 's durchlaufen hatte, wieder auf ihren andern 
Ausgangspunct zurück. Aus einer Philosophie des Selbst- 
bewusstseins ward sie zu einer Philosophie des Absoluten. 
Sie ging nun aus von der ursprünglichen Einheit des Seins 
und des Denkens in der Idee des Absoluten als der objectiven 
Vernunft, der absoluten Identität mit sich selbst, welche in 
der Welt des Geistes mit dem Uebergewichle der Subjecti- 
vilät oder Idealität, in der Welt der Natur mit dem Ueber- 
gewichte der Objectivität oder der Realität aus sich heraus- 
tritt. Baur sagt (S. 76) mit Recht, dass S ch ellin g die 
Philosophie wieder zu einer Wissenschaft des Göttlichen ge- 
macht hat. Bei dem Uebersinnlichen wie bei dem Sinnlichen 
fielen nun die Schranken des Dings an sich hinweg. Die 
ewige Selbstoffenbarung der Gottheit als der unendlichen 
Vernunft in den Dingen und die gleich ewige Wiederauf- 
nahme dieser Dinge in Gott ward jetzt als das grosse Ge- 
heimniss der Welt erkannt. Auch das ehrwürdige Geheim- 
niss der Religion, welches die Kirche als ein unbegreifliches 
Mysterium bewahrt, die Aufklärung über Bord geworfen halte, 
schien sich dieser speculativen Philosophie völlig zu enthüllen. 
Die geschichtliche Gestaltung der Religion ward nun in ihrer 
Vernünftigkeit und Nothwendigkeit erkannt und „historisch 
construirt.** Wie die Versöhnung des von Gott abgefallenen 
Endlichen durch seine eigene Geburt in das Endliche der 
erste Gedanke des Christenthums sei: so schliesse sich, er- 
klärte Schelling*), seine ganze Ansicht des Universum 
und seiner Geschichte in der Idee der Dreieinigkeit ab. Der 
ewige Sohn Gottes sei das Endliche selbst, wie es in der 



1) Vorlesungen über das akademische Studium (1803) S. 184 f., 
Werke l, 5 S. 294. 
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ewigen Anschauung Gottes ist und als leidender Gott im 
Gipfel seiner Erscheinung die Welt der Unendlichkeit oder 
die Herrschaft des Geistes eröffnet. Es war also die theo- 
retische Seite, der Ideen -Gehalt der Religion und des Chri- 
stenthums, welche durch Sehe Hing, wie die moralische 
durch Kant, wieder zur Aneikennung kam. Baur kann 
der Schelling'schen Philosophie das grosse Verdienst nach- 
rühmen, dass sie ein neues Interesse sowohl für die welt- 
geschichtliche Bedeutung des Christenlhums überhaupt, wie 
sie nur auf dem Standpunct der speculativen Betrachtung er- 
kannt werden konnte, als auch für den Inhalt seiner posi- 
tiven Dogmen weckte. „Gerade diejenigen Dogmen des 
Chiistenthums, welche der. flache Rationalismus am meisten 
in Misskredit gebracht hatte, lernte man jetzt nicht bloss 
als tiefsinnige Mysterien des Glaubens, sondern auch als die 
höchsten Probleme der philosophischen Speculation auffassen *' 
(S. 79). An die Stelle des frühern Gegensatzes von Ver- 
nunft-Religion und geoffenbarter oder positiver Religion trat 
nun vollends die Anerkennung des in der positiven Religion 
gegebenen Vernunft -Gehalts. Eben weil Sehe Hing die 
Geschichte selbst als eine Offenbarung der Gottheit, als ge- 
gründet in einer ewigen Nothwendigkeit auffasste, musste er 
auch in dem Positiven des Christenthums, welches die Auf- 
klärung verworfen, die kritische Philosophie in Moral -Re- 
ligion aufgelöst hatte, eine höhere Vernünftigkeit anerkennen. 
Die wahre Vernunft -Religion sollte nun nicht mehr, wie selbst 
bei Kant, darin bestehen, dass man das Positive und Hi- 
storische aus dem Christenthum ganz entferne, sondern viel- 
mehr darin, dass man es in seiner Vernünftigkeit und Noth- 
wendigkeit begreife, oder in der Einsicht, dass es nur zwei - 
Erscheinungen der Religion überhaupt giebt, die polytheistische 
Natur -Religion und die sittliche Anschauung Gottes in der 
Geschichte. Was das Christenthum auszeichne, sei nicht 
seine Moral, sondern jener speculative Gehalt, welcher end- 
lich die exoterische Form sprengen und als das absolute 
Evangelium auftreten werde. 
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Gleichwohl steht diese speculative Religious - Ansicht, zu 
welcher übrigens eigentlich schon L es sing den Grund ge- 
legt hatte, auch in einein nähern Verwandtschafts -Verhäll- 
niss zu dem tiefern Gehalte der Kantischen. Der moralische 
Process in dem Menschen, welchen Kant als den Kern der 
Religion betrachtet hatte, das Eingehen des Menschen in 
einen der sittlichen Ordnung widerstreitenden Zustand und 
seine Befreiung aus demselben durch den Durchbruch des 
guten Princips, ward ja bei Schelling nur allgemeiner ge- 
fasst als der Welt - Process , in welchen das Unendliche ein- 
geht, um aus dieser Entäusserung zu sich selbst zurückzu- 
kehren. Freilich hat die ScheUing*sche Philosophie, so sehr 
sie den Ideen -Gehalt der Religion zur Anerkennung gebracht 
und über die Dürftigkeit des Fichte*schen Gottesbegriffs hin- 
ausgeführt hat, bekanntlich den Vorwurf eines, wenngleich 
idealen, Pantheismus dauernd erfahren. Aber man mag über 
diesen Vorwurf denken, wie man will, auf alle Fälle hat 
Schelling in der Abhandlung über das Wesen der mensch- 
lichen Freiheit (1809) den ernstlichen Versuch gemacht, über 
den Spinozismus und die Neben -Ordnung von Natur und 
Geist wirklich hinauszukommen, indem er die Natur in Gott 
selbst als Grundlage des Geistes, Gott als lebendigen Geist 
begreifen wollte. 

Die Auflassung der. Religion, welcher Schelling die 
Bahn brach, hat in der Theologie bis auf den heutigen Tag 
ihre Vertretung gefunden. So wenig Schelling seine spe- 
culative Ansicht mit dem biblischen Christenthum , über wel- 
ches er sich bekanntlich sehr ungünstig aussprach, oder mit 
der empirischen Fassung der Theologen einssetzen wollte: 
so fehlte es doch bei ihm noch an einer schärfern , kritischen 
Auseinandersetzung zwischen der Idee der Menschwerdung 
Gottes und der geschichtlichen Erscheinung des Erlösers*). 



1) Vgl. Baur a. a. 0. S.80. Es zeigt sich hier bei Schelling 
im Grunde dieselbe Unklarheit, welche Kant's moralische Schrift- 
Auslegung ausdrückt. Auch der speculativen Auffassung der Geschiebte 
fehlte noch das Kritische. 
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Und die sich an ihn anschliessende Theologie liess, wie 
schon an Daub zu sehen ist*), in der Dogmatik den Unter- 
schied der positiv - theologischen von der speculativ -theo- 
logischen Fassung vor der Einheit beider noch ganz zurück- 
treten. Dasselbe gilt auch von der weitern Entwickelung 
der speculativen Philosophie durch Hegel. Was die Heger- 
sche Philosophie von der Schelling'schen unterscheidet, ist 
bei aller Gemeinsamkeit der Grundansicht hauptsächlich die 
durchgeführte dialektische Methode und die entschiedenere 
Fassung des Absoluten als des absoluten Geistes. Die ab- 
solute Idee, die Welt des reinen Gedankens, sollte ja aus 
ihrer Entäusserung in der Natur als bewussle Einheit von 
Subject und Object, als das Wissen von sich selbst oder als 
Geist ewig zu sich zurückkehren. Die ganze Weltansicht 
ward der Process des absoluten Geistes. Ist nun auch die 
Philosophie bei Hegel die höchste Gestalt, in welcher die 
absolute Idee sich ewig als absoluter Geist geniesst: so ge- 
hört doch auch die Religion nebst der Kunst zu den Ge- 
stalten des absoluten Geistes. Die Hegel'sche Philosophie 
wollte gerade alle Wahrheit der Reügion begriffen und in 
sich aufgenommen haben. Die Religion, welche ebensowohl 
ein Wissen des Menschen von Gott als auch ein Wissen 
Gottes von sich selbst ist, hat denselben Inhalt mit der Phi- 
losophie , aber als Wahrheit für alle Menschen , in der Form 
der Vorstellung und des reflectirenden Verstandes*). Die 
Entäusserung der Idee und ihre Rückkehr, zu sich selbst im 
Geiste soll auch der wesentliche Gehalt cfes Christenthums 
sein, welcher hier vorgestellt wird als die Menschwerdung 
Gottes, sein Sterben und Auferstehen, sein höheres Leben 
als Geist in der Gemeinde. Die höchste Wahrheit des Chri- 
stenthums ist also die Lehre von der Dreieinigkeit. Vsiter, 
Sohn und heiliger Geist sind die religiösen Vorstellungen 
des ewigen Wesens, wie es in die Welt der Erscheinung 

1) Vgl. Baur a.a.O. S. 98 f. "*. 

2) Vgl. HegePs Encyklopädie der philosoph. Wiss. 4. Aufl. 
S. 512 f. 

VI. (1.) 2 
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eintritt und sich in der Nichtigkeit derselben als absoluter 
Geist offenbart. 

Diese speculative Religions- Ansicht hat bekanntlich einen 
tiefgreifenden Einfluss auf die neuere Theologie ausgeübt. 
Die urspiiinglich so befreundete Stellung der altem Hegel'- 
schen Schule zu der Religion, deren Hauptverlretei" Mar- 
heineke war, liess noch ganz arglos die Einheit dieser 
Philosophie mit der Religion und der Kirchenlehre hervor- 
treten. Freilich konnte von Anfang an der Vorwurf des Pan- 
theismus und einer pantheistischen Umdeutung der Religions- 
lehre nicht ausbleiben. Und der neue Bund der Philosophie 
mit der positiven Religion schien vollends ein Ende mit 
Schrecken zu nehmen, seitdem namentlich Strauss den an- 
fangs fast übersehenen Unterschied der philosophischen und 
der religiösen oder theologischen Fassung in seiner ganzen 
* Weite geltend machte. Dieselbe Philosophie, welche anfangs 
den theologischen Posilivismus so begünstigt hatte, ging nun 
zur entschiedensten Bekämpfung desselben über, da die 
höchste Wahrheit nur in der Philosophie rein und vollkommen, 
dagegen in der religiösen Vorstellung auf niedere und ge- 
trübte Weise erkannt werden sollte. Dieser scheinbar so 
befremdende Umschwung ist jedoch nichts, was auf Rech- 
nung der Hegerschen Philosophie allein zu setzen wäre, 
sondern nur an ihr als der ausgebildetsten Gestalt , gewisser- 
massen als der Gesammt -Vertreterin der neuern philosophischen 
Zeitbildung überhaupt besonders hervorgetreten. Die Unbe- 
stimmtheit des Verhältnisses zwischen dem Begrifflichen und 
dem Geschichtlichen, welche nur durch Kritik aufgehoben 
werden kann, zeigt sich ebenso in Kant's moralischer 
" Schrift -Auslegung und in Schellin g's historischer Con- 
struction der Religion wie in der altern Hegerschen Schule. 
Und hat jemand schon vor jener bedeutsamen Krisis ein be- 
stimmtes Bewusstsein über den Unterschied des Philoso- 
phischen «nd des Religiösen gehabt, so ist es nur Schi ei er - 
mach er als der Begründer und Haupt -Vertreter der dritten 
^ Hauptgestall der neuern Theologie gewesen. 
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Diese diitte Gestalt der Theologie unsers Jahrhunderts, 
welche man im Allgemeinen die mystische oder die Gefühls- 
Theologie nennen kann , ging aus dem Bestreben hervor , der 
Religion ein ganz eigenthümliches , von der Welt des Wissens 
und des Handelns verschiedenes Gebiet zu wahren. In die- 
sem Sinne hat Schleier mach er in den Reden über Re- 
ligion (1799), welche den frischesten Ausdruck seiner Re- 
ligions - Ansicht enthalten, als ein begeisterter Mystagog die 
gebildeten Verächter in das innerste Heiligthum der Religion 
eingeführt. Das religiöse Leben selbst soll bestehen vor- 
züglich aus jenen frommen Erhebungen des Gemüths, in wel- 
chen alle sonst bekannten einzelnen Thätigkeiten zurück- 
gedrängt oder fest aufgehoben sind, und die ganze Seele 
aufgelöst ist in ein unmittelbares Gefühl des Unendlichen und 
Ewigen und ihrer Gemeinschaft mit ihm*). Freilich ist der 
Religion die Betrachtung wesentlich, und wer in zuge- 
schlossener Stumpfsinnigkeit hingeht, wem nicht der Sinn 
offen ist für das Leben der Welt, den wird man nie fromm 
nennen wollen. Aber diese Betrachtung geht nicht auf das 
Wesen eines Endlichen im Gegensatz gegen das andre End- 
liche ; sondern sie ist nur die unmittelbare Wahrnehmung von 
dem allgemeinen Sein alles Endlichen im Unendlichen und 
4urch das Unendliche, alles Zeitlichen im Ewigen und durch 
das Ewige. Dieses suchen und finden in allem, was lebt 
und sich regt, in allem Werden und Wechsel, in allem Thun 
und Leiden, und das Leben selbst nur haben und kennen 
im unmittelbaren Gefühl als dieses Sein, das ist Religion. 
Ihre Befriedigung ist, wo sie dieses findet, wo sich diess 
verbirgt, da ist für sie Hemmung und Aengstigung,^ Noth 
und Tod. Und so ist sie freilich ein Leben in der unend- 
lichen Natur des Ganzen, im Einen und Allen, in Gott und 
sieht alles in Gott und Gott in allem. Aber das Wissen und 
Erkennen ist sie nicht, weder der Welt noch Gottes, son- 
dern diess erkennt sie nur an, ohne es zu sein; es ist ihr 



1) Reden u. Rel. 2, Ausg. (1806). S. 29, Werke I, S. 160. 
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auch eine Regung und Offenbarung des Unendlichen im End- 
lichen, die sie auch sieht in Gott und Gott in ihr. Ebenso 
verhält sie sich zu der Sittenlehre, der Wissenschaft des 
Handelns. Auch diese will ja das Einzelne des menschlichen 
Handelns und Hervorbringens auseinander halten in seiner 
Bestimmtheit und zu einem in sich gegründeten und gefügten 
Ganzen ausbilden. Aber der Fromme weiss als solcher auch 
hiervon nichts. Er betrachtet ja freilich das meuschliche 
Handeln; aber er sucht und sieht nur in allem dasselbige, 
nämlich das Handeln aus Gott, die Wirksamkeit Gottes in 
den Menschen. Nicht anders verhält sich die Religion zu 
dem Handeln selbst. Die Sittlichkeit ist etwas andres als 
die Frömmigkeit. Diese hat auch eine leidende Seite; sie 
erscheint auch als ein Hingeben, ein Sich - bewegen - lassen 
von dem Ganzen, welchem der Mensch entgegensteht, wäh- 
rend jene sich immer nur zeigt als ein Eingieifen in dasselbe, 
als ein Selbstbewegen. Die Sittlichkeit hängt daher ganz an 
dem Bewusstsein der Freiheit, die Frömmigkeit dagegen ist 
gar nicht an diese Seite des Daseins gebunden, sondern 
ebenso rege in dem entgegengesetzten Gebiete der Nothwen- 
digkeit, wo kein eigenes Handeln eines Einzelnen erscheint. 
Also sind doch beide verschieden von einander, und wenn 
freilich auf jedem Handeln aus Gott, auf jeder Thätigkeit, 
durch welche sich das Unendliche im Endlichen offenbart, 
die Religion mit Wohlgefallen verweilt, so ist sie doch nicht 
diese Thätigkeit selbst. So behauptet sie ihr eigenes Gebiet 
und ihren eigenen Charakter nur dadurch, dass sie aus dem 
der Wissenschaft sowohl als aus dem der Praxis gänzlich 
herausgeht, und indem sie sich neben beide hinstellt, wii'd 
erst das^ gemeinschaftliche Feld vollkommen ausgefüllt, und 
die menschliche Natur von dieser Seite vollendet. Die Re- 
ligion zeigt sich als das nothwendige und unentbehrliche 
Dritte zu jenen beiden, als ihr natürliches Gegenstück, nicht 
geringer an Würde und Herrlichkeit. Wenn man die Re- 
ligion nicht anerkennt als das Dritte, treten die beiden an- 
dern, das Wissen und das Handeln, so auseinander, dass 



Die Theologie des Dennzehnten Jahrhunderts. 21 

man die Einheit nicht erblickt. Wahre Wissenschaft ist voll- 
endete Anschauung« wahre Praxis ist selbsterzeugte Bildung 
und Kunst, wahre Religion ist Empfindung und Geschmack 
für das Unendliche. Wenn der Mensch nicht in der un- 
mittelbaren Einheit der Anschauung und des Gefühls Eins 
wird mit dem Universum, bleibt er in der abgeleiteten des 
Bewusstseins ewig getrennt von ihm*). Das Gefühl, insofern 
es unser und des Universum gemeinschaftliches Sein und 
Leben auf die beschriebene Weise ausdrückt, insofern wir 
die einzelnen Momente desselben haben als ein Wirken Gottes 
in uns durch das Universum, das ist unsre Frömmigkeit, 
und was einzeln in diese Reihe gehörig hervortritt, das sind 
nicht unsre Erkenntnisse oder die Gegenstände unsrer Er- 
kenntniss, auch nicht unsre Werke und Handlungen oder 
die verschiedenen Gebiete uusers Handelns, sondern ledig- 
lich unsre Empfindungen sind es und die Einwirkungen oder 
Handlungsweisen des Universum, denen sie entsprechen*). 
Es ist die allgemeine Verbindung mit der Welt, welche nur 
durch Gefühl möglich ist.*). 

Diese Religions- Ansicht, welche der Zögling der Brüder - 
Gemeinde vortrug, ist zunächst mystisch. In den neuesten 
Mystikern sollte vielleicht noch ein ursprünglicher Strahl des 
innern Lichts glänzen, und seit langem her sollten sich alle 
wahrhaft religiösen Gemüther durch einen mystischen An- 
strich auszeichnen'). Das innerste Heiligthum des religiösen 
Lebens schien nun aufgeschlossen zu sein, und die. „Reden" 
konnten mit ihrer wunderbaren Gewalt auch einen Claus 
Harms mächtig ergreifen •). Diese Religions -Ansicht hängt 
aber auch mit der philosophischen Zeitbildung innig zu- 



1) A. a. 0. S. 59 f. , Werke 1, S. 184 f. 

2) A. a. 0. S. 77, Werke I, S. 196. 

3) A. a. 0. S. 163, Werke I, S. 252. 

4) A. a. 0. S. 32, Werke I, S. 162. 

5) A. a. 0. S. 201 f. , Werke 1, S. 300. 

6) Vgl. das anzieheDde Buch von H. Lang: Religiös« Charaktere 
Bd. 1, Wintcrlhnr 1862, S. 353 f. 
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sammen und verleugnet den Schüler nato's und Spinosa's 
nicht. Schleiermacher steht ganz auf dem Uebergange 
von dem subjectiven Idealismus Fi cht e's zu dem objectiven 
Idealismus, welchen Schellin g nach dem Vorgange Spinoza's 
einführte % und hat diese Mittelstellung zwischen der Phi- 
losophie des Selbstbewusstseins und der Philosophie des Ab- 
soluten noch in seiner Dialektik ^ui'c^g^^^i't. Daher sein 
eigenthümliches Verhältniss zu Seh ellin g. Wie dieser die 
ursprüngliche Einheit von Idealem und Realem, Geist und 
Natur in der objectiven Idee des Absoluten eifasste, so fand 
Schleier mach er für das, was in dem Menschen selbst 
als die Welt des Denkens und des Handelns auseinander 
tritt, die ursprüngliche Einheit in der Religion und der Un- 
mittelbarkeit ihres Gefühls. Bei aller Mystik ist es aber we- 
sentlich dieselbe Weltansicht, welche den „Reden über Re- 
ligion** und der speculaliven Philosophie zu Grunde liegt"); 
nur tritt bei Schleiermacher die subjeclive Seite beson- 
ders hervor, das Universum und das Ich sind die beiden 
Mächte, um welche sich alles dreht. Das scheinen aber 
gerade die beiden Seiten des idealistischen Pantheismus zu 
sein, auf welchen Baur die ganze neuere Philosophie zu- 
rückführt. Derselbe kann daher S. 86 seine Erörterung der 
wichtigen Erstlingsschrift Schleiermacher's mit der Be- 

1) Daher mahnt Schleiermacher a. a. 0. S. 67 f. (Werke I, 
S. 190f.) die höchste Aeussernng der „Speculation unsrer Tage,*' den 
vollendeten gerundeten Idealismus, sich wieder in die Einheit mit dem 
Unendlichen zu verseulicn, dass die Demulh der Religion seinen Stols 
einen imdern Realismus ahnen lasse, als den, welchen er so kühn und 
mit so vollem Rechte sich unterordnet. Diesem Idealismus , welcher das 
Universum vernichten werde, indem er es bilden zu wollen scheine, 
welcher es herabwürdigen werde zu einer blossen Allegorie, zu einem 
nichtigen Schattenbilde der einseitigen Beschränktheit seines leeren Be- 
wusstseins, hielt Schleiermacher das Andenken des „heiligen^* 
Spinoza entgegen. Vgl. auch a.a.O. S. 217 (Werke I, S. 310). 

2) Das Gefühl und die unmittelbare Anschauung, in welcher 
Schleiermacher den Herd der Religion erkennt, ist gewissermassen 
nur eine mystische Wendung der intellectnellen Anschauung, durch 
welche man sich bei Sohelling zu dem Absoluten erhebt. 
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merkung beginnen, dass der (idealistische) Pantheismus nicht 
bloss durch die Philosophie , sondern ebenso oder noch mehr 
durch die Religion seine hohe Bedeutung für das Zeit- 
bewusstsein erhalten habe. Die Bedeutung der ,, Reden über 
Religion ** würde also nach dieser Seite ebea darin bestehen, 
dass die neuere, pantheistische Weltansicht die von dem 
aufgeklärten Deismus des vorigen Jahrhunderts in ihren be- 
stimmten Gestalten verachtete Religion wieder zu Ehren ge- 
bracht hätte. Wirklich setzt Baur die eigentliche Bedeutung 
dieser Schrift nur darin, dass sie die Religion als ein we- 
sentliches Element des geistigen Lebens, des menschlichen 
Bewusstseins selbst aufwies. „Diess hatte auch die Phi- 
losophie nicht gethan , da ihr die Beziehung zur Religion nur 
darin lag, dass sie das Absolute, um dessen Begriff es ihr 
zu thun war, unter den .objectiven Gesichtspunct der Idee 
Gottes stellte. Es ist diess erst durch Schleyer mach er 
geschehen, und die eigenthümliche Bedeutung seiner Reden 
über Religion besteht demnach darin, dass er die ihrem 
substanziellen Mittelpuncte entrückte Religion demselben zu- 
mckgab, die Religion als das kennen lehrte, was sie an 
sich ist, in ihrer wesentlichen unzertrennlichen Beziehung 
zum Bewusstsein des Menschen überhaupt.** Dabei ging 
Schleie rmacher auf nichts weniger als auf eine Wieder- 
herstellung des alten religiösen Glaubens aus. Weder in 
der Aeusserlichkeit der Dogmen und Systeme noch in dem 
äussern Kirchenthum konnte er das innere Wesen der Re- 
ligion wieder erkennen*). Zwar kehrte er das Verhältniss 
der positiven Religionen zu der natürlichen, wie es die Auf- 
klärung gefasst hatte, geradezu um, indem er jene für die 
bestimmten Gestalten erklärte, unter denen die Religion sich 



1) Alle wahrhaft religiösen Menschen sollen das , was man gemein- 
lün die Kirche nennt, sehr nach seinem Werth, d.h. eben nicht son- 
derlich hoch zu schätzen gewusst haben. Die Kirche wird dem Men- 
schen um so gleichgülliger , je mehr sie zunehmen in der Religion, 
und die Frommsten sondern sich stolz und kalt von ihr aus (a. a. 0. 
S. 239. 243 f., Werke 1, S. 328. 331 f.). 
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darstellen muss, die sogenannte nalürliche Religion dagegen 
für einen unbestimmten, dürftigen Gedanken, welchem in 
Wirklichkeit nichts entspricht. Aber diese Umkehning war 
gar nicht verschieden von der neuen Religions- Ansicht der 
speculativen Philosophie. Und auch darin steht Schleier- 
mach er nur mitten zwischen der subjectiven Auffassung 
Kant 's und der objectiven Schelling*s, dass er die ei- 
genthlimliche Grundanscliauung der christlichen Religion be- 
stimmt als das allgemeine Entgegen streben alles Endlichen 
gegen die Einheit des Ganzen und die Art, wie die Gott- 
heit dieses Enlgegenstreben behandelt, wie sie die Feind- 
schaft gegen sich vermittelt und der grösser werdenden Ent- 
fernung Grenzen setzt durch einzelne Puncto , über das Ganze 
ausgestreut, welche zugleich Endliches und Unendliches, 
zugleich Göttliches und Menschliches sind, oder dass er jene 
Grundanschtuung zurückführt auf den Gegensatz von Verder- 
ben und Erlösung, Feindschaft und Vermittelung. Wie das 
religiöse Gefühl in den „Reden** noch in einem Ineinander- 
sein von Freiheit und Abhängigkeit des Ich gegenüber dem 
Universum besteht, worin Baur (S. 95) ebensowohl einen 
Vorzug vor der matten und abstracten Beschränkung auf das 
schlechlhinnige Abhängigkeitsgefühl in der Schleiermacher'- 
schen Glaubenslehre, als auch ein Zeichen der durchaus 
herrschenden pantheistischen Weltansicht sieht: so fehlt hier 
auch noch die unzertrennliche Verknüpfung der Idee der Er- 
lösung mit der bestimmten Person des Erlösers, deren erste 
Ausätze Baur erst in Schleiermacher^s Gespräch: „die 
Weihnachtsfeier** (1805) mit Recht wahrnimmt. 

Aber hat denn Schleier m acher gar nichts andres 
gethan, als die neuere philosophische Weltansicht auf die 
Religion anzuwenden? Besteht die Bedeutung seiner Re- 
ligions- Ansicht, wie er sie zuerst als begeisterter Redner 
über Religion vorgetragen hat, lediglich darin, dass er die 
Religion überhaupt auf das Innere zurückführte, aus dem 
Bewusstsein des Menschen ableitete? Eine eigene Haupt- 
gestalt der neuern Theologie vertritt er ja nur dadurch, dass 
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er weder mit Kant die Moraliiät, noch mit Schelling und 
Hegel das denkende Bewusstsein des Menseben als den 
Kern der Religion ansieht, dass er ihren Schwerpuncl weder 
in die pi^aktische noch in die theoretische Seite fallen lüsst, 
dass er ihr vielmehr das Gefühl, welches er aber in den 
Reden noch nicht scharf von der Anschauung unterscheidet, 
als eine eigene Provinz in dem Gemüthe zu unumschränkter 
Herrschaft anweist. Auf alle Fälle .musste, wenn man die 
Religion von allen Seiten betrachten wollte, auch dieser Weg 
versucht und eingeschlagen werden. Schleiermacher hat 
ihn mit bestimmtem Bewusstsein betreten, ^nd wer wollte 
das Wahre in seiner Nachweisung verkennen , dass die Reli- 
gion weder dem theoretischen noch dem praktischen Gebiete 
ausschliesslich angehört? Fällt sie also nicht gerade in das, 
was die Welt des Denkens und des Handelns in uns zur 
lebendigeit Einheit verknüpft? Ein solches Einheitsband 
muss es ja geben. Das Gebiet des Wissens, in welchem 
wir das Einzelne in die Allgeroeinheit des Begriffs aufneh< 
men, und das Gebiet des Handelns, in welchem wir das 
Allgemeine des Zwecks in das Einzelne einbilden, müssen 
nothwendig, wenn das menschliche Wesen nicht seine Ein- 
heit und sein Gleichgewicht verlieren soll, durch etwas zu- 
sammengehalten .werden. Und diese zusammenhaltende Kraft 
muss ebensowohl die Einheit des Menschen mit sich selbst 
als auch seine Einheit mit dem allgemeinen Wesen der Welt, 
wovon Schleiermacher in der Zueignung spricht, enthal- 
ten. Bis hierher ist gegen Schleiermacher 's Religions- 
Ansicht wahrlich nichts mit Grund einzuwenden. 

Eine andre Frage ist es, ob Schleiermacher das 
Religiöse gegen die beijien Gebiete des Wissens und des 
Handelns auch richtig abgegrenzt hat. Die Religion sollte es 
mit dem Wissen gar nicht zu thun haben, weil das Maass 
des Wissens nicht das Maass der Frömmigkeit sei *). Die 
Religion sollte den Menschen auch an sich gar nicht zum 



1} A. a. 0. S. 50, Werke I, S. 184. 
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Handeln treiben *). Wohl aber sollten das wahre Wissen und 
das wahre Handeln mit der ReIig:ion, welche die wirkliche 
Einigung mit dem Unendlichen voraus hat, zu Ihun haben. 
Was also in der Wissenschaft und in der Sittlichl^eit wahr- 
haft zu dem Unendlichen erhebt, das sollte selbst Religion 
sein. Theorie und Praxis können nur insofern zum Leben ge- 
deihen, als die ewige Einheit der Vernunft und Natur, das 
allgemeine Sein alles Endlichen in dem Unendlichen unmit- 
telbar in dem Bewusstsein lebt. Erst wenn die Philosophen 
fromm sein und Gott suchen werden wie Spinoza, und die 
Künstler fromm sein und Gott lieben wie Novalis, wird die 
grosse Auferstehung gefeiert werden für beide Welten •). 
Und wie nichts aus Religion, so soll alles mit Religion der 
Mensch handeln und verrichten ■)» Werden nun aber die 
beiden grossen Gebiete des geistigen Lebens, das theoreti- 
sche und das praktische, gerade ihr Höchstes und Bestes 
gutwillig an die Religion abtreten, um es von ihr zu Lehen 
zu erhalten? Dürfen sie nicht vielmehr ihr Eigenthum zu- 
rückfordern und die Religion nach der Schleiermacher'schen 
Fassung der Inhaltslosigkeit anklagen? Diese scheint es 
nicht über schöne und duftige Blüthen hinaiiszubringen, wel- 
che alsbald, nachdem sie sich geöffnet haben, auch wieder 
abfallen und nur ein paradiesisches Klima um sich her er- 
schaffen^), während jene dauernde Frucht hervorbringen. 

Dass die Religion keineswegs ganz unabhängig von der 
denkenden Weltansicht ist, sieht man aus der Art, wie 
Schleiermacher selbst die bestimmte Verschiedenheit und 
die Stufenfolge der Religionen darstellt. Auf der niedrigsten 
Stufe soll das Gefühl des Menschen noch ein dunkler Instinct 



1) A. a. 0. S. 09 f. (Werke I, S. 210 f.). Die religiösen EmpfiDdan- 
gen kommen für sich selbst und endigen in sich selbst als Functionen 
des innerslen und höchsten Lebens, a. a. 0. S. 151 (Werke I, S. 244). 

2) A. a. 0. S. 66 f. (Werke I,- S. 188 f.). Das Grösste in der Kunst 
hatte von jeher ein röligiöses Gepräge (a. a, 0. S. 47, Werke I, S. 176). 

3) A. a. 0. S. 103, Werke I, S. 213. 

4) A. a. 0. S. 110, Werke I, S. 218. 



Die Theologie des neunsehnien Jahrhunderts. f*f 

sein, welchem die Welt nur als Chaos erscheint. Weiter 
fortschreitend wird das Gefühl bewusster, so dass in dem 
Welt-Bewusstsein des Menschen die bestimmte Vielheit 
der heterogrenen Elemente und Kräfte hervortritt. Gleich- 
massig ändert sich dann auch das Resultat der Betrachtung 
dieses Gefühls, und die entgegengesetzten Formen des Be- 
griffs, die persönliche und die unpersönliche Vorstellung der 
Gottheit, treten bestimmter auseinander. Endlich auf der 
höchsten Stufe wird das Streitende wieder vereinigt, so dass 
das Sein sich als Totalität, als Einheit in der Vielheit, als 
System darstellt*). Dieser stufenweise Fortschritt der 
Religion von dem dunkeln Gefühle eines verworrenen Chaos 
bis zu der monistischen Auffassung der Welt als System 
stellt ja gerade einen Fortschritt der denkenden Weltansicht 
dar. Das steigende Bewus st -werden des religiösen Ge- 
fühls erscheint hier deutlich als das Maass sfeiner Vollkom- 
menheit. Der Grundsatz, dass das Maass des Wissens nicht 
das Maass der Frömmigkeit. ist, verliert seine Geltung , wo es 
sich um die objective Religion handelt. Da kann Schleier- 
macher auch die einzelnen höhern Religionen, insbesondre 
die jüdische und die christliche, nur durch die Verschieden- 
heit der Anschauungen und Ideen unterscheiden. In dem 
Judenthum, insofern dasselbe wirklich Religion ist, schim- 
mert überall die Ansicht durch von einer allgemeinen unmit- 
telbaren Vergeltung, von der eigenen Reaction des Unend- 
lichen gegen jedes einzelne Endliche, das aus der Willkür 
hervorgeht, durch ein andres Endliches, das nicht als aus 
der Willkür hervorgehend angesehen wird, oder von einem 
steten Wechsel einer Aeusserung der Freiheit und Willkür 
und einer unmittelbaren Einwirkung der Gottheit *). An dem 
Urheber des Christenthums , dessen Grundansicht Schleier- 
macher auf den Gegensatz von Verderben und Erlösung 
zurückführt, bewundert er „die herrliche Klarheit, zu wel- 



1) A. a. 0. S. 168 f., Werke I, S. 267 f. 

2) A. a. 0. S. 337, Werke 1, SL 422. 
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eher die grosse Idee, welche darzustellen er gekommen 
wai*, sich in seiner Seele ausbildete, die Idee, dass alles 
Endliche einer höhern Vermittelung bedarf, um mit der Gott- 
heit zusammenzuhängen, oder dass für den vom Endlichen 
und Besondern ergriffenen Menschen, dem sich nur gar zu 
leicht das Göttliche selbst in dieser Form daistellt, nur Heil 
zu finden ist in der Erlösung'^ '). Was brauchen wir mehr 
Zeugniss für die unleugbaie Wahrheit, dass die Religion 
selbst nach Schleier m acher keineswegs ganz gleichgültig 
ist gegen die höhere oder geringere Vollkommenheit der 
Weltansicht? Um so weniger kann auch der Unterschied 
der persönlichen und der unpersönlichen Vorstellung der 
Gottheit, welcher sich durch die angegebenen Stufen der 
Religion hindurchzieht, so gleichgültig für die Frömmigkeit 
sein, wie Schleier machet meint. Die höchste Einheit 
der Welt wird immer auf die eine oder auf die andre Weise 
vollkommener zur Anschauung kommen. 

Dieser deutlich hervortretende Mangel hebt jedoch das 
Wahre und Berechtigte der Schleiermacher'schen Grundansicht 
nicht auf. Es ist wirklich die tiefste Einheit des Selbst- 
bewusstseins, welche in der Religion die Welt des Wissens 
und des Handelns zusammenhält. Nur ist es keine schlecht- 
hin unmittelbare Einheit, wie sie Schi ei er mach er als Ge- 
fühl ausdrückte, sondern eine solche, welche auch die Ver- 
mittelung durch Denken und Handeln in sich aufnimmt. Da 
Schleiermacher selbst diese Vermittelung Ihatsächlich nicht 
ausschliessen kann, so ist das Wahi*e, was er in dem Be- 
griffe der Religion eingeführt hat> seiner mystischen Ueber- 
schwänglichkeit entkleidet, eben die Macht des Gemüths, 
in welchem freilich alle höhern und edlern Gefühle zu Hause 
sind. In dem Gemüthe liegt wirklich das Gleichgewicht des 
menschlichen Wesens, wie es sich aus dem einseitigen Ue- 
bergewichte des Intellectuellen oder des Praktischen herstellt*). 



1) A. a. 0. S. 350 f., Werke I, S. 431. 

2) Ein einseitig theoretischer ader praktischer Mensch heisst mit 
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Wa^ den Geist in der nie vollendeten Arbeit des Denkens 
und des Handelns zu einem Abschlüsse führt, was ihn in 
dem unaufhörlichen Fortschritte des Gedankens und der That 
sich selbst wieder finden lässt und in dem Genüsse des 
Schaffens erquickt; das ist nichts andres als die Macht des 
Gemüths. Wenn der Denker die Welt, welche er begreifen 
will, der thätig Handelnde die Welt, welche er gestalten 
will, und wäre es im Unterliegen, als vollendete anschaut: 
so ist es eben das Gemüth, welches seine Macht und seine 
Rechte geltend macht. So gefasst, schliesst die Schleier- 
macher'sche Religions - Ansicht die praktisch -moralische und 
die theoretisch - speculative nicht etwa aus, sondern fasst 
beide vielmehr zur Einheit zusammen. Was in dem Gebiete 
des sittlichen* Handelns wie in dem Gebiete des denkenden 
Begreifens eine Aussicht der Vollendung eröffnet, das zün- 
det auch in dem Gemüthe und wird religiös. Und wiederum 
geht aus dem Drange und Bedürfnisse des Gemüths eine 
solche Art der Weltansicht und der Gesinnung hervor, wel- 
che ganz das Gepräge der Religion trägt. Mit allem Rechte 
hat Schleiermacher auf die über alle einseitigen Beson- 
derungen hinübergreifende, allen innern Zwiespalt versöh- 
nende Einheit des geistigen Lebens als auf die Quelle der 
Religion hingewiesen. Mangelhaft war nur das Bestreben, 
welches schon in den ,, Reden über Religion" hei*vortritl, 
das Religiöse nicht bloss als etwas Eigenthümliches, sondern 
auch als etwas Apartes und Abgesondertes darzustellen« 

' Diese Einseitigkeit hat dann in der Glaubenslehre (1821. 
1822), welche Schleiermacher sonst als sein vollendet- 
stes Werk ansehen durfte, vollends ihren Ausdruck erhalten. 
Das genannte Werk trägt allerdings schon ganz das Gepräge 
der Restaurationszeit, auf welche gleichzeitig auch die 3te 
Ausgabe der „Reden über Religion" (1821) mit ihrer Vor- 



Recht ungemüthlich ; wen wir gemüthlich nennen , der stellt immer eine 
gewisse Harmonie des ganzen menschlichen Wesens dar, der ist nicht 
ein halber, sondern ein ganzer Mensch. 
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rede und mit ihren sophistischen Anmerkungen^ hinweist^). 
Baur kann dieses Werk daher als den vollendetsten Aus- 
di*uck des in der Restauralionszeil herrschenden Bestrebens 
auffassen, Gegensätze zu vereinigen, welche ihrer Natur nach 
nicht innerlich verknüpft werden können, um so mehr aber 
durch ein äusseres Band der Einheit verknüpft werden sol- 
len, das früher oder später sich wieder lösen muss (S. 182). 
Es sei blosser Schein, wenn die Schleiermacher'sche Glau- 
benslehre sich das Ansehen giebt, als wolle sie mit Vernunft 
und Philosophie nichts zu thun haben, als sei es ihr um 
nichts andres als den reinen Gehalt des positiven Christen- 
thums zu thun. Die Uebernatürlichkeit des Christenthums 
will Schi ei er mach er mit seiner Natürlichkeit vereinigen; 
aber er schliesst das Uebernatürliche , wie B^ur bemerkt, 
weit* strenger und entschiedener aus, als der Rationalismus, 
weil er das Verhältniss Gottes und der Welt nicht theistisch, 
sondern panlheistisch auffasst, Gott und Welt nur so unter- 
scheidet, wie auch der Spinozismus die natura naturans und 



1) In der Vorrede sagt Seh leiermach er, es möchte schon eher 
an der Zeit sein , Reden zu schreiben an Frömmler und Buchslaben- 
knechte, an unwissend und lieblos Verdammende, Aber- und lieber- 
gläubige. Mit Recht sagt H. Lang a. a. 0. 1, S. 387: „Die Zeit, wel- 
che die Reden und Monologen geboren hatte, war eine ganz andre, als 
diejenige , aus deren Schoosse die Glaubenslehre hervorging. Jenes war 
eine aufstrebende Zeit voll drängenden Welttriebes, voll kühnen Schwun- 
ges der Gedanken und Thaten , eine Zeit , die nicht nur den Muth hatte, 
das faule Gebäude der europäischen Gesellschaft in Staat und Kirche 
umzustürzen, sondern auch in Kunst, Poesie und Philosophie das Grossie 
leistete. Dagegen die Zeit der Schleiermacher'schen Glaubenslehre war 
eine Zeit der Restauration, der Wiederherstellung gefallener Legitimitä- 
ten in Staat und Kirche, der Angst vor dem Geist, der alle Regungen 
der Freiheit ängstlich überwachenden Polizei, die Zeit einlretetider Er- 
lahmung und Erschlaffung des Volksgeistes, der Unproductivität auf 
allen Gebieten des höhern Geisteslebens, denen nur in einzelnen Er- 
scheinungen noch ein schöner Nachsommer zu gute kam; es war die 
Zeit, da der Verfasser der Phäncftnenologie in einer Rechtfertigungs- 
schrift au das Ministerium erklärte, zur Vertheidigung des rechtgläubi- 
gen Lutherthums nach Berlin berufen zu sein.*' 
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die natura naturata unterscheiden muss *). Keine andre Glau- 
benslehre, kann Baur (S. 188) sagen, hat theils durch ihre 
allgemeinen Prindpien, theils durch die kritischen Analysen, 
die sie bei den einzelnen Lehrsätzen giebt, den Boden der 
orthodoxen Ansicht vom Christenthum so methodisch aufge- 
lockert und unterwühlt, wie die Schleiermacher'sche, und 
keine will es weniger gestehen. Diese Eigenthümlichkeit 
der Schleiermacher'schen Glaubenslehre, dieses künstliche 
Bestreben, die moderne philosophische Ansicht unter der 
Hülle des alten orthodoxen Glaubens zu verstecken, muss 
man kennen, um sie als Product einer Zeit aufzufassen, die 
es sich zu ihrer höchsten Aufgabe machte, Gegensätze, die 
einmal da waren und nicht anders vermittelt werden konn- 
ten, auf diese äusserliche scheinbare Weise zu vereinigen. 

Den tiefsten Eindruck hat die Schleiermacher'sche Glau- 
benslehre bekanntlich gemacht und am meisten hat sie den 
Anschein einer wirklichen Ausgleichung mit dem positiven 
Christenthum erreicht durch alles, was sie über die Erlösung 
und den Erlöser sagt. Baur weist aber (S. 188 f.) ganz 
überzeugend nach, dass der Gegensatz von Sünde und Erlö- 
sung, wie er mit dem im Selbstbewusstsein gesetzten Ge- 
gensatze des sinnlichen und des Gottes -Bewusstseins zusam- 
menhängt, auf den idealistischen Gegensatz des empirischen 
und des absoluten Ich zurückgehl, ^ie Thatsachen des Selbst- 
bewusstseins setze Schleier mach er einfach dadurch in 
Thatsachen der christlichen Offenbarungsgeschichte um, dass 
er an die Stelle des abstracten Begriffs der Erlösung die 
concreto Person des Erlösers setze^ Die beiden Principien, 
welche Schleiermacher in den Lehren von Sünde und 
Gnade unterscheidet, lassen sich auf die Kantischen zurück- 
führen, und das mystische Dunkel, in welches sich die 
Schleiermacher'sche Glaubenslehre gehüllt hat, helle sich in 
dem klaren Lichte des Kantischen Rationalismus auf (S. 195). 

1) Weiter weist Baur (S. 202 f.) ganz überzeugend nach, dass 
Schleiermach er *8 ausdrückliche Erklärungen die Persöulichkeit Got- 
tes wie die persöullche Forldauer des menschlichen Geistes ansschliessen. 
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Die Täuschung, welche durch das künstliche Gewebe dieser 
Glaubenslehre nicht verdeckt werden könne» deckt Baur 
namentlich in der Schleiermacher'schen Christologie , in der 
Einsselzung des Urbildiichen und des Geschichtlichen bei dem 
Erlöser auf (S. 195 f.)- An die Stelle des historischen Chri- 
stus werde thatsächlich der ideale gesetzt. Der Schleierma- 
cher'sche Christus könne, da seine Einheit des Urbildlichen 
und des Geschichtlichen auf keine Weise sich festhalten lässt, 
die evidente Wahrheit nicht von sich weisen, dass er selbst 
nur auf dem Wege des Idealisirens entstanden ist , womit fi:ei- 
lieh jeder Schein des orthodoxen Christenthums bei Schleier- 
macher verschwindet (S. 202). Ueberhaupt kann Baur oft 
genug bei der gar zu grossen Vorsicht, mit welcher die 
Schleiermacher*sche Glaubenslehre den Widersprach mit der 
Kii'chenlehre so viel möglich zu umgehen und zu mildern sucht, 
und bei der gesuchten Künstlichkeit, mit welcher sie die 
kirchlichen Lehrsätze und Formeln in einem Sinne deutet, 
welchen Schleie rm acher unmöglich für den wahren und 
eigentlichen halten konnte, den Gedanken an eine absicht- 
liche Täuschung nicht unterdrücken. Schleiermacher 
bleibe in jedem Falle ein Meisler in der Kunst, den dogma- 
tischen Formalismus auf acht diplomatische Weise zu hand- 
haben. Nur falle der Vorwurf, welcher ihm in dieser Hin- 
sicht zu machen sei, a]^h wieder auf die Zeit zmück, zu 
deren Charakter dieser constitutionelle Formalismus gehöre 
(S. 205). Dieses strenge Gericht, welches Baur über die 
Schleiermacher'sche Glaubenslehre hält, gewiss zum grossen 
Entsetzen so vieler heutigen Vermittelungs - Theologen , hat 
wieder keine andre Lichtseite, als dass dieselbe der erste 
durchgeführte Versuch sein soll, den Inhalt des christlichen 
Glaubens als ursprüngliches Eigenthum des menschlichen Gei- 
stes, als etwas nicht von aussen in ihn Hineingetragenes, 
vielmehr aus seiner innersten Tiefe Entsprossenes nachzu- 
weisen *). 



1) A.a.O. S. 208f. Sonst nimmt Baur in der Idee der Christ- 
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Das ganze Verfahren Schleiermacher's erscheint aber 
in einem weit mildern Lichte, wenn man eben von seinem 
B^riffe der religiösen Gemeinschart des Christenthums aus- 
gebt* Wie derselbe in den „Reden über Religion'' die per- 
sonKcbe und die unpersönliche Vorstellung der Gottheit ne- 
ben dinander in dem allgemeinen Wesen der Religion Eusam- 
menlassen wollte, so ging er in der Glaubenslehre überhaupt 
darauf aus , den alten Glauben und die neuere philosophische 
Zeilbildung in der christlichen Gemeinschaft zu vereinigen, 
die Milch für die Kinder in Christo mit der festen Speise 
für die Vollkominendn zu verbinden. Alles Künstliche und 
Gezwungene, was maa keinesMregs auf absichtliche Täu- 
schung zurückführen darf, war nur die einfache Folge die- 
ses Vereudtö , welcher in der Theologie unsers. Jahrhunderts 
nothw^dig gemacht werden musste ^). So, wie sie war, 



liehen Gemeinscliaft und des heiKgen Geistes als des Gemein- Geistes 
hei Sehleiermacher auch noch eine mehr und mehr speculative 
Richtung walir, deren Ziel Christus als der gemeine allgemeine Mensch 
ist, wo«u Schleiermacher sich in der Schrift üher die Weihnachts- 
feier erhohen habe, und dieser Christus habe eine gane andre Realität, 
alt der künstlich gebildete der Glaubenslehre. Uebrigent trifft Baur 
in seiner Gesammt- Ansicht über die Schleiermacher*8che Glaubenslehre 
^ wesentlich mit Hengstenberg zusammen, welcher schon 1845 in 

i seiner Schrift gegen die Erklärung der Schleiermaoherianer vom 15. Au- 

^ gust (besonders abgedruckt aus der £«• RZtg. 1845, Octbr. Nr. 84—87) 

gesagt hat , die fortschreitende Zeit habe immer lautet gerufen , das« die 
I Vermischmig des an sich Unvertri&glichen , der kirchliehen Wahrheit und 

^ des Rationalismus, wie sie bei Schlei er mach er stattgefunden hatte, 

zwar in dem zweiten und einigermasseu noch in dem dritten Decennium. 
unsere Jahrhunderts an der Zeit» jetzt aber nicht femer zu ertra- 
gen sei (S. 5)* Hier findet man auch die Unterscheidung von Theolo- 
gie und Qiauben, Üogmaiik und Katechismus (S. 10), welche Baur 
S. 402 als ein Zeichen der geistigen Hohe des Magdeburger Consisto- 
rinm (welches den Sehreiber dieses durch Nicht - Bestätigung seiner 
Wahl zum Oberpfarrer von Osterburg i. d. Altmark 1856 der akademi- 
schen Laufbahn erhalten hatX in seinem Verfahren gegen Ufalich her- 
vorgehoben hat. 

1) Billiger, als Baur, urtheilt in dieser Hinsieht H. Lang a.a.O. I« 
S. 394 : Bei allem Scheine des klugen Diplomaten , des Schalks , der es 
VI. (1.) 3 
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konnte diese Ausgleichung Treilich nicht bestehen. Das fromtne 
Abhängigkeitsgefüjil , in dessen Gemeinsamkeit der theoreti- 
sche Unterschied der Weltansicht surücktreten soll, ist von 
dieser theoretischen Weltansicht in Wahrheit so wenig unab- 
hängig, dasses, wie man aus Schleiermacher's I^riUik 
deutlich sehen kann , vielmehr erst durch eine Synthese des 
denkenden Bewusstseins , wie es sich zwischen den Gegen- 
sätzen Gottes und der Welt bewegt, zu Stande kommt. Auf 
diese Verknüpfung des Gottes- und des Welt -Begriffs in dem 
Brennpuncte des religiösen Gefühls weist die Schleiennacber'- 
sehe Glaubenslehre selbst thatsächlich hin , wenn sie die Auf- 
nahme der Welt in das Selbstbewusstsein zum Maassstabe 
für die Vollkommenheit der Religionen macht > überhaupt das 
fromme Abhäpgigkeitsgefühl sich zu einem Bewusstsein von 
Gott und Welt erweitern lässt '). Und das eigenthämlieh 
christliche Bewusstsein, wie es in der Person des Erlösers 
die Einheit des Urbildlichen und des Geschichtlichen, des 
höhern und des niedern Selbstbewusstseins setzt, kommt nur 
durch eine Art von Maclitspruch zu Stande. Allein das Ver- 
fahren , welches Schleie rm acher hier befolgt , ist , wie 
Baur selbst (S. 96) erinnert, kein andres, als wenn Kant 
bei seiner Vermitlelung mit dem alten Religionsglauben das 
Dasein des persönlichen Gottes und die persönliche Unsterb- 
lichkeit zu Postulaten der praktischen Vernunft machte. 

Diese Art der Ausgleichung, welche S c h 1 e i e r m a c h e r 'n 
nirgends so viel Mühe machte , als bei der Eschatologie , hat 
sich freilich für die Dauer nicht als ausreichend erwiesen. 



nicht erDst nimmt, dem man uielit trauen darf, sei es gleichwohl nur 
die eigene innerste Natur gewesen, darch welehe Schleiermaohet 
sich bestimmen liess; Bis an sein Lebensende habe er zu viele Proben 
der männUchen Tapferkeit und des unersehrockenen Wahrheitsmuths 
abgelegt > als dass es erlaubt wäre, ihn der absichtlichen Verschleier 
rung und Bemäntelung seiner Ansichten cu zeihen. 

1) Vgl. in dieser Hinsicht Strauss, Charakteristiken und Kritiken. 
2. Ausg. . S. 163 f. Zu einer Aussage aber die Welt als Ganzes kann 
man doch wahrlich nur durch Denken kommen. * 
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Gerade in den Lehren von der Persönlichkeit (Jettes und der 
Unst^rUichkeit, in dem Verhftltniss der Idee der Gotlmensch- 
heit zu dem geschiehtlichen Christus hat die geschichtliehe 
und philosophische Kritik seit S trau ss den tiefen Unter-^ 
schied der neuern philosophischen Zeitbildung und des alten 
Glaubens h^vorgdioben. Da ward es schwer, in dem Schiff- 
lein der Kirche und ihrer Theologie so, wie es Schleier- 
mach er 's Art war^), damit es nicht umschlage, bald auf 
die eine, bald auf die andre Seite zu treten. Die schönen 
Hoffnungen auf einen herzlichen Bund der neuern Zeitbildung 
und des Christenthums, mit weichen der Morgen unsers 
Jabt*hunderts begann, schienen nun durch ein plötzlich ein- 
getretenes Unwetter auf immer vereitelt zu werden. Alles 
schien in Erfüllung zu gehen, was Schleiermacher am 
Abend seines Lebens in banger Ahnung befürchtete*). Auf 
der einen Seile die Herstellung des alten Glaubens mit allen 
seinen Aussenwerken , welche die Blokade, die gänzliche 
Aushungerung von aller Wissenschaft nicht scheute, bis selbst 
die Evangelische Kirchenzeitung den Mangel wissenschaft- 
liehen Sinnes in der protestantischen Geistlichkeit beklagen 
musste'). Es ging vollständig in Erfüllung, was Schleier- 



1) Vgl. das 2. Sendschreiben au Hrn. 0. Lücke über seine Glau- 
benslehre, theo!. Stad. u. Rrit. 1820, S. 500 (Werke z. Theol. II, 8. 623). 

2) In dem genannten Sendschreiben über seine Glaubenslehre , theol. 
Sliid. u. Krit. 1829, 8. 490 f., Werke s. Theol. II, S. 614 f. 

3) In dem rührenden Aufsatse: Die moderne Verachtung der theo- 
logischen Wissenschaft, namentlich in dem Predigerstande, Ev. RZtg. 
1853, Nr. 7. 8. Was soll denn aber die Hengstenbergisch gesinnten 
Pattoren, wenn sie doch einmal in der confessionellen Rirchenlehre 
sehon alle Wahrheit haben, noch zur Wissenschaft treiben? Die Be- 
schäftigung mit der Wissenschaft wttrde ja nur Zweifel in ihrem Glauben 
erregen. Baur kann es daher S. 420 gerade der Hengsteuberg'schen 
Partei zuschreiben, dass das Studium der Theologie bei so Vielen in 
Misskredit gekommen Ist und eine so starke Abnahme erfahren hat, da 
man sich mit Widerwillen von einer Theologie und Kirche hinwegwen- 
det, die nichts höheres kennte als Buchstabendienst und hierarehische 
Unterwürfigkeit. In der That bat der Verfasser jenes Aufsatzes von 

3* 
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mach er im Angesichte des nahen Iode& verkündigle: „der 
Boden heht sich schon unter unsern Füssen, wo diese du* 
Stern Larven auskriechen wollen, von enggeschlossenen reU- 
giösen Kreisen , welche alle Forschung ausserlialh jener Um* 
schanzungen eines alten Buclistabens für satanisch erklären; 
aber diese können wohl nicht auserseUen sein 9U Hütern dea 
heiligen Grabes.** Auf der andern Seite der Krieg der Wis- 
senschaft gegen das Christenthum und die Religion selbst, 
was Schleiermacher so ansah, dass die Wissenschaft 
nothgedrungen , eben weil man sich so verschanzte, die 
Fahne des Unglaubens aufstecken musste. Der Knoten der 
Geschichte schien wirklich so auseinander zu gehen, „das 
Christenthum mit der Barbarei, und die Wissenschaft mit 
dem Unglauben.** An dieser drohenden Krisis, für welche 
Sohl ei er mach er selbst seine Theologie, so wie sie war, 
nicht gewachsen fand, soll nun freilich er selbst einen 
grossen Antheil tragen. „Mit seiner Glaubenslehre**, sogt 
H. Lang*), „hat er bis jetzt — die Zeit seiner Wirksanv 
keil ist noch nicht vorüber — vielleicht eben so viel Scha- 
den als Nutzen gestiftet; eine reactionäre Theologen - Gene- 
ration, ohne seine Ausrüstung, ohne seinen kritischen und 
wissenschaftlichen Geist, aber nur um so mehr unter seinem 
gewaltigen Schilde sich bergend , hat ihm das Schweben und 
Schwanken nachgemacht und dadurch in der traurigsten 
Weise jeden gesunden Fortschritt der theologischen Wissen- 
schaft gehemmt***). Aber diess, fährt Lang fort, ist auch 



einem geiner „gläubigen Amtsbrfider^' einen Ausdruck des Unwillens 
darüber vernommen, dass man die künftigen Prediger noch immer mit 
,« theologischen Studien'* plage, statt ^ie theologischen Facultäten in 
Seminare für rein praktische Vorbereitung und fromme Hebung zu ver- 
wandeln. 

1) A. a. 0. I, S. a04 f. 

2) Die neuesten Erscheinungen des theologischen Wetterhahns hal- 
ben freilich über die Standhafligkeit dieser reactionären Theologie eigen- 
thümliche Erfahrungen an den Tag gebracht. Ich will nicht reden von 
Schenkel's früherer und jetziger Stellung zu dem theologischen Posi- 
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wieder nicht Schleiennacher's Schuld: „Er hat gethan, 
was er nach seiner Begabung und Ausiüslung: thiin musste; 
er hat zwischen dem lebendigen Glauben und der freien 
wissenschaftlichen Forschung denjenigen Vortrag geschlossen, 
der seiner Geistesverfassung angemessen war und dadurch 
Andern ein Beispiel gegeben, dass sie in ebenso selbstän- 
diger Weise den gleichen Verliag mit ihren Mitteln schliessen 
sollen. Die Schuld liegt an der geistigen Erschlaffung eines 
glanbensängstlichen , vor der freien Forschung sich fürchten- 
den Geschlechtes." 

Zu diesem freien und selbslbewussten Vertrage hat 
Sc hleierm acher aber, meine ich, nicht bloss das Beispiel, 
sondern auch eine wesentliche Gnindlage gegeben. Ihrer 
einseitigen Ausschliesslichkeit entkleidet, ist Schleierma- 
I eher 's Religions - Ansicht noch immer diejenige, welche in 

I das innerste Wesen der Religion am tiefsten dndringt und 

I das Wahre der beiden andern Ansichten zusammenzufassen 

! geeignet ist. Es ist das Gemüth, in welchem der Strahl 

des Erkennens und das Feuer des Handelns erst ihre er- 
i quickende Wiirme entwickeln *). Und dass auch die neuere 

I philosophische Weltansicht das allgemein menschliche Be- 

wusslsein nicht bloss aufzukläien , sondern auch zu erwär- 
men vermag, dass auch sie auf dem Herde des Gemüths 
ihr heiliges Feuer haben kann, das hat niemand besser, als 
Schleiermacher selbst gezeigt*). Warum sollte also nicht. 



tWisnius, sondern nur an den früher byper- lutherischen Kahnis erin- 
nern, welchen Döllinger noch in der Schrift: Kirche und Kirchen^ 
Papstthum und Kirchenstaat, München 1861,. S. 408 unter den deutsch- 
Intherischen Puseyismus stellen konnte. Jetzt, nachdem Kahnis eine 
halbrationalistiache Dogmatik herauszugeben angefangen hat, heisst es 
bei unsern Frommen: „Wie bist du vom Himmel gefallen, du schöner 
Morgenstern , wie bist du zur Erde gefällt, der du die Heiden schwäch- 
test« (Jes. 14,12)1 

1) Wohin freilich das religiöse Gemüth ohne das Licht der Einsicht 
und Gesittung führt, haben entartete Auswüchse der Religion zu allen 
Zeiten gelehrt. 

2) Daher fäUt bei Schieiermacher auch jener Gegensatz esote- 
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was Schleiermacher von sich selbst sagt, dass Fröinuiig- 
fceii ihm blieb, als der Gott und die Unsterblichkeit der 
kindlichen Zeit dem zweifelnden Auge verschwanden, audi 
an dem allgemeinen Zeitbewusstsein in Erfüllung gehen? 
Nicht so, als ob die Religion gegen die Umwandlung des 
Gottes- und Unsterblichkeits - Begriffs gleichgültig wäre» oder 
wohl gar ohne beide, deren völlige Beseitigung das Evan- 
gelium unsrer Religions- Stürmer ist, bestehen könnte. Aber 
Religion wird bestehen, so lange alle wahre Philosophie in 
der Idee des unendlichen und unbedingten Wesens, in wei- 
chem alle Räths»! und Gegensätze der Endlichkeit ihre Lö- 
sung finden, mit dem innern Zeugnisse des Gemüths zusam- 
menstimmt; so lange der Geist, in welchem die Vorstellung 
der Persönlichkeit ihren eigentlichen Gehalt hat, in Gott wie 
in dem Menschen ebensowohl der Schlüssel für eine den- 
kende Weltansicht, als auch das ewige, nie erschöpfte Ge- 
heimniss bleibt; so lange Mar in dem innersten Kerne unsers 
Wesens der Gemeinschaft mit dem Ewigen und Unvergäng- 
lichen uns bewusst sind. Diese Gnmdansicht wird auch 
Jetzt noch erfahren, was Sc hleierm acher 1806 in der 
Zueignung seiner „ Reden '< gesagt hat, „dass wir nämlich 
mit unserer Denkart immer von den Ungläubigen für Schwär- 
mer, von den Abergläubigen aber und von denen, die in 
der Knechtschaft des Buchstabens sich befinden, für Ungläu- 
bige gehalten werden/' Aber will man in religiösem Unver- 
stände nicht jede wahre Einigung mit der Wissenschaft von 
vorn herein unmöglich machen, so muss man bei dem soge- 
nannten Pantheismus, mit welchem man jede freie geistige 
Weltansicht ohne weiteres zu verketzern pflegt, wie Schleier- 



rischer und exoterischer Lehre , auf welchem die epeculative Theologie be- 
ruhte, grundsätzlich hinweg (s. das 2. Sendschreiben an Lücke S. 404, 
Werke IT, S. 617), wie schon bei Kant in Hinsicht der Religionslehren 
das Monopol der Schulen dem allgemeinen Interesse der Menschen ge* 
wichen war, vgl. die Vorrede zur 2. Aufl. der Kritik der reinen Ver- 
nunft S. XXXI f. 
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mach er beHnerkl hat^)» wohl unterscheiden den Pan- Theis- 
mus, welcher wirklich ein Theismus, nicht eine verlarvte 
materialistische Leugnung des Theismus ist*). 

Auch das Christenthum hat un der neuern philosophi- 
schen Weltansicht noch keineswegs, wie die Eiferer zur 



1) Glaubenslehre 1. Ausg. 1, S. 67 f., 2. Aas. ], S. M f. Der Name 
des Pantheismus ist überhaupt, da es in Walirheil nur Theismus oder 
Allieismus giebt, wie Schlei er roacher sagt, nur als ein Neck- und 
Scliimpf-Name eingeschlichen. 

2) Diesen Pan- Theismus, welcher wirklich ein Theismus ist, möchte 
ich selbst ans der Straussischen Glaubenslehre noch heraus -entwickeln. 
S trau SS kaun nämlich das Zugestäudnias nicht vermeiden, die specu- 
lative Idee des Absoluten erfordere die Kutwickelung des endlichen Gei- 
stes zu jeder Zeit (<n. a. 0. I, S. 673 Anm.). Erkennt man nun aber die 
Ewigkeit des absoluten Geistes auf solche Weise an , so darf man sich 
auch gegen seine Erhabenheit über die menschliche Gattung, welche auf 
der Erde einen Anfang in der Zeit gehabt bat, nicht sträuben. Anstatt 
uns mit Feuerbach im schreienden Widerspruch gegen die neuere 
Ansicht von dem Universum und die Stellung der Erde in demselben 
auf die menschliche G«ittung als d%*is Höchste zu beschränken, werden 
wir durch jede vernünftige Wehansicht dazu genöthigt , den absoluten 
Geist als das ewige Centrum der Geisterwelt zu allen Zeiten und in allen 
Sphären des Weltalls anzuerkennen. Der „Geist in allen Geistern*', von 
weichem Strauss a. a. 0. I, S. 400 spricht, wird in Wahrheit zu dem 
Geiste, in welchem alle Geister sind (vgl. Apg. 17,27). Und mit dem- 
selben Rechte^ als man die ewige Geistigkeit des Absoluten fordert, 
muss man den unendlichen Geist auch in ewiger Erhabenheit über die 
endliche , durch Sünde und Irrthum getrübte Entwickelung des Geistes 
denken, oder von dem im Grunde nur quanthativen All -Geiste zu der 
qualitativen Fassung des wahrhaft unendlichen Geistes fortschreiten. Die- 
sen Gottes -Begriff kann der Vorwurf des Pantheismus nur noch als ein 
gedankenlos gebrauchter Ketzer- Name treffen. Wie gedankenlos man 
hier freilich zu verfahren pflegt , kann L. S c h ö b e r I e i n 's Vortrag : Das 
Christenthum die Wahrheit und Vollendung des Menschlichen (Göttingen 
1862) , lehren , wo uns das abschreckende Zerrbild eines solchen Pau- 
theismus vorgehalten wird, welcher unter Gott entweder das allgemeine 
Leben der Natur oder das allgemeine Geisteswalten verstehe (S. 6 f.)» 
ohne dass von der Idee des unendlichen und unbedingten Seins, welche 
selbst bei Spinoza über den Unterschieden von Ausdehnung und Den- 
ken, Natur und Geist steht und wahrlich eine Berührung mit der reli- 
giösen Gottes -Idee bildet» nur ein Wort gesagt würde. 
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Rechten und zur Linken behaupten» sein Ende gefuDden« 
Um uns mit dem Christenthum in Zusammenhang zu erhal- 
ten, braueben wir gar nicht jene gequälte und künstliche 
Christologie der Schleiermacher'schen Glaubenslehre. Wir 
brauchen vielmehr nur die Augen aufzuthun, um das weit* 
geschichtliche Princip des Christenlhums auch heute noch in 
dem geistigen Bewusstsein der Menschheit, -deren bleibendes 
Eigen thum es bereits geworden ist, lebendig und wirksam 
zu erkennen. Man sucht immer noch den Lebendigen bei 
den Todten, da er doch nicht hier, sondern auferstanden 
ist (Luc. 24, 5. ö). Das einfache Wort, in welchem der Er- 
löser seine ganze Verkündigung "ursprünglich zusammenfasste: 
„Thut Busse, das Himmelreich ist nahe herbeigekommen«* 
(Matlh. 4, 17), trägt nicht nur mit seiner gewaltigen Kraft 
die ganze Ausbildung von Lehre und Leben der christlichen 
Kirche, sondern es begreift in seiner tiefen Wahrheit auch 
alles das in sich, was unsre Weisen als^ ewige Thatsachen 
des sittlichen Bewusstseins , als Gmndlehre der denkenden 
Weltansicht verkündigt haben, was als der innere Umschwung 
des Selbstbewusslseins aus der Gottes -Ferne in die Gottes - 
Nähe in jedem tiefern Gemüthe noch heute erlebt wird. 
Hier ist ebensowohl der Unterschied des Menschen von Gott 
als auch seine Einheit mit ihm iüu das allgemeine Bewusst- 
sein thalsächlich gegeben. Und das Christenthum wäre nicht 
wahrhaft die Religion der Erlösung, es würde nicht mit 
Recht die Mühseligen nnd Beladeuen unter das sanfte Joch 
des Erlösers rufen (Matth. ll,25-r-30 f.), wenn es nicht auch 
die Freiheit des denkenden Geistes, die Erkenntniss der 
Wahrheit, die da frei macht (Job. 8, 32), in sich schlösse. 



II. 



MritiBclie IlMtenttckHBg Aber die Opfergesette 
le?lt I— VII. 

Von 
Dr. pli. .%• Mcrx in Berlin. 

I. Analysis. 

Ifie gesetzlichen Vorschriften des Pentateuchs haben sich bis 
jetzt noch keiner so durchgreifenden kritischen Untersu- 
chungen zu erfreuen wie der sie einschliessende historische 
Rahmen. Selbst der letzte Bearbeiter des Leviticus , K nobel, 
der eine durchgehende kritische Ausscheidung von vorläufig 
wenigstens zwei verschiedenen Quellen durchgeführt hat, ist 
auf die Kritik der Gesetze selbst wenig eingegangen, noch 
weniger aber hat er, was auch nicht Aufgabe eines Com- 
mentars ist, verschiedene Schichten in der Gesetzgebung 
selbst ausgeschieden. Eine eingehendere Untersuchung der 
Gesetze erschien demnach nicht überflussig, und so legen 
wir das, was sich uns als Ergebniss einei' ohne jede vor- 
gefasste Meinung angestellten Betrachtung der Opfergeselze 
herausgestellt hat, der Beurlheiiung und etwaigen Annahme 
der Kundigen vor. 

Unsre Stelle zerfällt zunächst in zwei grosse Abschnitte, 
in deren erstem Cap. 1 — 5 die Generalbestimmungen übet* 
die fünf Opferarten, Brand *, Speis-, Dank-, Sund- und 
Schuldopfer gegeben werden, während der zvi^eite Cap. 6 — T 
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nähere ßestiminuDgen zu jeder der genannten Opferarien 
hinzufügt. Das Ganze wird dann durch eine Unterschrift ge- 
schlossen, welche von 7, 37 an sagt: Dies ist das Gesetz in 
Betreff der *01a, der Minha, des Sund- und Schuldopfers, 
des Milluim und des Dankopfers, welches Jahveh dem Moses 
gebot, auf dem Berge Sinaj an dem T^ige, an dem er den 
Söhnen Jisrael gebot ihre Opfergaben darzubringen in der 
Wiisle des Sincy. Was wir vom kritischen Werthe dieser 
alten Unterschriften im Aligemeinen zu halten haben, kann 
z.B. die von Ps. 72 zeigen: Zu Ende sind die GebeU Da- 
vids; der Redaclor hat den Psalm eben dem Salomo zuge- 
Iheilt und bringt überdiess noch später eine ganze Reihe 
von Liedern unter David's Namen Ps. 86, 101, 108 — 110, 
122 etc. Besser steht es nun mit unsrer Unterschrift auch 
nicht. Wie sie die ganze Opfergesetzgebung abschliessend 
zusammenfasst , sollte man meinen, sie bezöge sich auf 
Cap. 1 — 7, dem ist aber nicht so, sie bezieht sich vielmehr 
nur auf Cap. 6 — 7. Dies folgt aus den Worten Tti'mn r«t 
'n>l nbs6, da nur in Cap. 6 und 7 das Wort n^m den ein- 
zelnen Opfergattungen vorangeht, ferner aber entspricht nur 
Cap, 6 — 7 der Reihenfolge, in welcher die Unterschrift die 
Gesetze aufzählt, und die von der in 1 — 5 inaegehallenen 
verschieden ist. Es folgen nämlich die einzelnen Bestim- 
mungen so: 

:i^:f:^ n*mn rm 6, 2— 6 

TVi^i^n 6, 7—11 

PKönn 6, 18—23 

ati»n 7, 1—6 

ö^ttbtin 7, 11—21 

rmn b^ », a. . 7, 12—15 

rai': w Ttt t»t, b. 7, 16—22. 
Eben diese Ordnung hält die Unterschrift inne, fügt aber 
vor dem Schelamimopfer noch das Milluim oder Einweihungs- 
opfer hinzu, von dem freilich in unsern Capiteln nie die 
Rede ist. Dazu kommen aber in Cap^ 6^ — 7 noch eine Reihe 
von Bestimmungen , deren die Unterschrift gar nicht erwähnt. 
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nämlich 6, 1:2 — 18 über den Qorban Aharons, der, was 
schon die Stellung vor den Sündopfern gebietet, nicht unter 
dem Miliuim verstanden werden kann (vgl. 8, 28 f.), ferner 
7, 7- — 10 über den Antheil der Priester an Aschäm, 'Ola 
und Minha» endlich 7, 22 — 28 Verbot, das Fett von Rin- 
dern, Ziegen xmd Lämmern zu essen, Erlaubniss das Fett 
gefallener oder zerrissener Thiere ausser zur Speise beliebig 
zu verwenden und Wiederholung des Blutverbols aus 3, 17, 
schliesslich 7, 29 — 36 (34) Friesterantheii an den Schelamim- 
opfern. 

Nachdem wir uns überzeugt, dass die Unterschrift V. 37 
nur auf Cap. 6 — 7 geht, finden wir freilich V. 38 eine An- 
gabe, die dazu schlecht passen will. Es heisst nämlich, diese 
Opferthora habe Gott dem Moses geboten auf dem Berge 
Sinsg^an dem Tage, an welchem er den Söhnen Jisraels ge- 
boten habe, ihre Opfergaben für Jehovah darzubringen in der 
Wüste des Sincy. Cap. 6 — 7 enthalten nun aber nidit Ge- 
setze, die dem Volke im Allgemeinen verkündigt werden, 
sondern solche, die an Aharon und seine Söhne gerichtet 
sind 6,2. 18 etc., und nur 7, 29 ergeht die Bede an alle 
Israeliten, aber gerade bei einer Sache, die zur Opferthora 
nur in zweiter Reihe zu rechnen ist, dagegen sind die Be- 
stimmungen Cap. 1 — 5 an die Israeliten im Allgemeinen ge- 
richtet, und so können die Worte der Unterschrift im» öra 
"»b onnanp n« a^»ipnb V«^-» ^5a n» nur auf Cap. 1 — 5 be- 
zogen werden. 

So begegnen wir denn von vornherein einer Verwirrung, 
die Unterschrift f^t Cap. 6 — 7 zusammen und geht den- 
noch in ihrem zweiten Theile auf Cap. 1 — 5 zurück; ihr 
Schreiber, dies möchte daiaus wohl sicher folgen, hat also 
Cap. 1 — 7 schon im Zusammenhange gelesen und sie durch 
seinen Zusatz als zusammengefasstes Opfergesetz bezeichnen 
wollen. Indessen so gross die Ungenauigkcit ist, der Ver- 
fasser überbietet sich selbst in den Worten «»a^o 'ina ,,auf 
dem Berge Sinaj,'' die nicht abgeschwächt „am Berge" ge- 
fasst werden können, da sonst der Gegensatz der beiden 
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Glieder, in deren erstem dem Moses '& 1S13 auf dem Berge, 
in deren zweitem dem Volke 'o "vtrm das Gesetz gegeben 
wird^ verschwindet; denn was soH man vom Gedächtniss des 
Verfassers denken, der diese Gesetze auf dem Berge ge- 
geben sein lässt, während doch nach Vollendung des Bundes- 
zeltes Gott aus diesem redet Exd. 40, 34; 29,43, was über- 
diess Levit. 1, 1 noch ausdrücklich bemerkt wird. Endlich 
folgt dann noch eine Zeitbestimmung, deren Richtigkeit un- 
bestreitbar ist, da sie nur sagt, diese Gesetze seien an dem 
Tage gegeben, an dem sie gegeben seien. Dass freilich im 
ganzen vorangehenden historischen Berichte von einem sol- 
chen Tage nichts vorkommt, noch weniger aber als Local 
der Verkündigung der Berg SinaJ genannt wird, kümmert 
unsern Verfasser nicht. Wir haben also an unsrer Unter- 
schrift einen neuen Beleg, wie leicht sich ein Redactor der 
Thora sein Geschäft machte; die Unterschrift ist nichts als 
eine unnöthige Bemerkung in der Form einer historischen 
Relation, die mit dem vorangehenden, was Zeit und Orts- 
bestimmung betrifil, durchaus nicht stimmt. 

Indessen so nichtssagend die Unterschrift an sich ist, 
sie hat für uns grossen Werth, da sie als zusammenfassen- 
der Abschluss für Cap. 6 — 7 ein historisches Zeugniss für 
das abgesonderte Vorhandensein dieser beiden Capitel ab- 
giebt. Liegen doch alle Anstösse, die sie gibt, in der 
zwdten Hälfte von V. 38; lässt man diese fort, so gibt 
V. 37 — 38 a. eine klare und verständige Unterschrift für 
Cap. 6 — 7, auch der Widerspruch gegen Levit. 1,1 in Be- 
treff des Offenbarungsortes schwindet, ffci die beiden Ab- 
schnitte 1 — 5 und 6 — 7 nicht ohne weiteres zusammen- 
zugehören brauchen. Es scheint demnach, daiss Cap. 6« — 7 
mit Weglassung der oben bezeichneten Stücke ein in der 
von der Unterschrift angegebenen Reihenfolge geschriebenes, 
fih* sich bestehendes Opfergesetz gewesen ist. Dies giebt 
sich weiter auch durch die regelmässigen Anfangsformeln für 
die Gesetze 'lii ^'•» ^yr^ zu erkennen, mit der die Bestim- 
mungen über '01a und Minha 6, 1 so wie die über Sund - 
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uod Sehttldopfer 6, 17 eingelmlei sind , während das Sdidaiuiia- 
opfer derselben entbehrt, da es, wenn auch nicht zur Kate* 
goirie des n«W und &«iM gehörig, welchen es 7,11 Wgt, 
denselben angescbiossen ist, sofern es in der Fettbebandlttflg 
^t diesen auf gleicher Stufe steht. 

Beyraehtet man nun aber die einzelnen Bestimmungen, 
weiche uns dies kurze Opfergesetz bi^et, näher, so zeigt sieb, 
dass an sich alle unvollständig sind , ja dass sie ohne den vor« 
angehenden Abschnitt 1 — 5 nicht verstanden werden können, 
da die Vorschriften über den Stoff und Zweck der einzelnen 
Opfergatlungen fehlen, d. h. sie stehen zuCap. t< — 5 in dem 
Verhäliniss einer Novelle* Das Giundgesetz 1 — 5 zerfällt 
nun seinerseits audi in zwei Theile , die wie die zwei Theile 
der Novelle durch die Formel 'lii rr^n^ 1STV^ 1, 1 und 4, 1 
getrennt sind , es entsprechen sich also im ersten Thdle das 
Gesetz über die '01a Cap. 1 und 6, 2- — 6, das über die 
M|pl;ui Cc^, 2 und 6| T — U« das über die Schelamimop£ar 
Qf^f ä uj^d 7, 1 1 — 22 , 28 — 34 , und im zweiten Theile gehen 
Hfrallßl dfts G^^z über das Sündepfer 4 — a, 1^ und ^18^—23 
uip^ end^Wjh das über die Schuldopfei* 5, 14 -^-28 und 7, 1 — ft. 
Sonach sind wir denn .vorbereitet , die Vergleichung der Pa- 
rallelstellen im Einzelnen durchzuführen, Dur sei «nyoi' noeh 
der allgemeine Unterschied von Grundgesetz und Novelle her- 
vorgehoben, jenes richtet sich an alle Israeliten, diese nur 
an Aharon und seine Sö^Qer,. ein Umstand, aus dem wir 
schon vorläufig abnehmen können , d^ss Cap. 6 — ^7 voi*nehm- 
lieh das umfassen, was den Prieslern zu wissen nothwen- 
dig WÄi^. 

A. Das Brandopfer. 6,2 — 6. 

Man ist gewohnt V^ 2 2»i übersetzen : Gebeut-Ahar^n und 
seinen Söhnen und sprich: Das ist das Gesetz des Bfand- 
opfer^ Es, das Brandopfer, soll auf der Brandstelle sein 
^uf dem Altäre die ganze Nacht bis zum Morgen und das 
Feuer des Altars soll damit brennen. Sa 4:0 Wette und 
so auch noch K nobel, dennoch aber ist diese Uebersetzung 
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unstatthaft. Zuerst ist das mrt =s ^nr höchst anstdsaig« 
Knobel veiweist auf Gen. 30,34; 44,10. Jos. 2, 21, doch 
treuen diese Stellen nicht xu , da dort das um immer pridi- 
cattv steht t und die Copula nicht als Jussiv, sondern als 
Futurum hinzuzudenken ist. Weiter ist aber auch das rf^jjgte 
in der' angenommenen Bedeutung als Fiats des Altars, wo 
das Opfer verbrimnt wird, nur flu* diese Stelle erfunden und 
kommt sonst nicht vor, obwohl doch Leyit. 1, 7 — 9 diingende 
V^anlassung gewesen wäre, den Terminus technicus für die 
Feuerstelle lu gebrauchen. Diese doppelte Schwierigkeit lässt 
gegen die Richtigkeit der Lesart Verdacht gewinnen, der 
durch das klein geschriebene t3, das einen kritischen Zweifel 
andeutet, nur noch bestärkt wird. VergleiGhen wir alte Vss., 
so folgen Syr. und Onq. übereinstimmend dner andern und 
zwar deraelben Lesart: 

Syr. Chald. 

.]is^^ lio^ lAl cn^ '"^»^ ^>n ^. •ni?: w 

Beide fassen die Worte rlxm mn bis tAti als paren* 
thetische Erklärung zu nb::^ n*iin und sagen: Ss ist (näm- 
lich) das Brandopfer, welches verbrannt wird auf dem Al- 
tare, die ganze Nacht bis zum Morgen. Mit dem tftn be- 
ginnt erst das Gesetz, das dann mit t±ibn«etc. fortgesetzt 
wild. Hiernach sind die Worte STTpl^a by zu emendieren. 
Das bf ist aus dem vorangehenden si^y und dein folgenden 
ronan b9 falsch eingedmngen, vgl. z. B. Job. 13, 13. 14, 
wo V. 14 das rna by aus den Schlusswoiten von V. 13 ntt^b:^ 
irrig wiederholt ist und der neue Satz mit ntb '»'ito MtSM 
beginnt. Für n*ip,1)3 möchte dann n'j^'nart quae comburitur 
zu lesen sein , da das Hithpael des Chld. auf eine Passivform 
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des hebr. Textes schliess^n lässl, sofern ^"v im Peal so- 
wohl brennen als verbrannt werden bedeutet^). Nach dieser 
Emendtttion drüc^kt der Text das deutlich axLS, was man sonst 
errathen muss, dass hier eben das tög^liche Morgen- und 
Abendopfer gemeint ist Exd. 29, 38 Num. 28, 3. Sonach ist 
^ Stelle 2U übersetzen: 
Dies ist das Gesetz füi* das Brandopfer, nämlich das Brand- 
opfer, welches verbrannt wird auf dem Altare die ganze 
Nftcht bis zum Morgen : Und das Feuer des Altares werde 
angezündet auf ihm'), und der Priester ziehe sein leinenes 
Kleid an und lege leinene Beinkleider um sein Fleisch 
(Sehaam) und hebe die Asche, zu der das Feuer das 
Brandopfer auf dem Altaie gefressen hat, auf und lege sie 
Beben den Altar. Dann ziehe er seine Kleider aus und 
lege andre Kleider an und bringe die Asche aus dem 
Lager an einen reinen Ort. Und das Feuer auf dem Altare 
soll auf ihm brenne», nicht verlesche es; der Priester ver- 
brenne auf ihm {dem noch nicht verloschenen Feuer) Holz- 
scheite — jeden Morgen, lege das Brandopfer darauf und 
räuchere darauf das Fett der Dankopfer. Ein ewiges Feuer 
brenne auf dem Aitare, es verlesche nie. 
Noch einige Bemerkungen mögen über diese Worte gegeben 
werden. Die Stelle vrto ^9 ttJaV'» scheint eine absichtliche 



1) Dass dies ba^ ungehörig ist, ond dass in deai;9t^pM2 elnPassi- 
vam steckt, zeigi aueh ilie;Valg^ta, die freilich aueh noch die Worte 
nbStn fiOn weglasst : 6, 9 Haec est lex holooausU : Gremabitur iu 
altari tota noete us^ue mane^; Igois ex eodem altari erit. (sie 13 !) 
Nur LXX giebt unserii Text',' indem sie das verdorbene fTipitt b^ 
durch in) rr^s xaiaaems übersetzt, xaiiffig heisst doch aber nicht Feuerplatz. 

%) Mit Ipin ttWI beginnt die eigentliche Vorschrift , bis dahin geht 
^ Uebeisehrlft; das erste Verbum ^pin stehet im Jnssiv, dem dann 
Perfecta folgen ttfab, Ö*»*!:! et. So die gewöhnliche Ck>n8tr., vgl. 1,8.4 

T^oi • • • a-*ip^; 1, 10. 11 arrttSi laa-'^p-»; 3, 1. 2. 6—8; 2, 14-- 15 

nnai, a-^npn. Das Suff. in ta geht auf TOT7D, nachdem das irrige 
„ und das Feuer des Altares soll damit brennen ^ weggeschafft ist , eine 
Üebersetzung, die ihre ünrichligkeit schon dadurch documentirt, dass 
sie das Masc. 13 anf tA9 beziehen muss. 



unsUtthaa. Zn- ^^./" ^^es nach Kxd. 

treffen df ^ '^^it^gteaso ist «ite aus An- 
caüv 8» ^ ^ "C'^ji"'!!!^ ^^ ®^ **®" ^^™ ^®* 
Futur .-^'^ V> ^^M^ "2^ ^*" ^®^"®*' sittlichen Ent- 
in d '1J>'J>'*^ ^ ^^1^ Aehnliche Milderungen des 
^^ JT^'^^S ^^t''«^ sch^^^YA der Sam. I>eutr. 25, 1 1 
^ '^'!!^a4^'^^^^f ""^ *" derselben Weise ist in 
^0^*^^f^^ ^j80,«6 corrigirt, wo LXX fiir nb^n 

^ »"^^Jjr ^''^l^ ^ir J^- ^«®®'* • ""^ ^^ <*«*' 8«ro. für 
00^^^^^'^JieSchaam entblössen) ändeit r^ ihm, 

^*^tfii^ ^^.^^%gen «n<^ ^***" ^*® ganie Stelle allegrorisch 

^ i*Ä*^ *M«cii*«" Gedanken bei heiliger Handlung. Das 

we« ^^^ * <oW <Jas Unanständige der SelbstentWöasung 

^ im •flB'^ ^' ^ ^*^ ebenso zu verstehen wie V. 2. 
^^r auf dem Ailare soll auf ihm, dem Altare brennen, 
^** ..j^dcr Ausdruck «o npm ronan to «»n noch uDge- 
""'• kter als der V. 2 -q ^ipm'ttn tiN, solcher unklaren Aus- 
^^c^e werden wir aber bald noch mehr finden. Das Fe- 
ininsuff. in 7^.? ^^^^ natürlich auf «w und auch dieser 
Alisdruck ist undeutlich, da man Holz nicht auf (kr) dein 
fen^r verbrennt. Ein andres ist dies Vy in 1,8, dort ge- 
[)ört als Verbum 'y^ drauflegen dazu, welches in unsrer 
Stelle durch *^tf^ nicht gerade schön ersetzt wird. Ebenso 
uagenau ist V. 5 der Ausdruck nVm ^ify wofür 1, 8 daa 
genauere t^nnan n« iD^tr, und unpassend fftr eine rkfiP n*Yin 
i§t endlich auch der Schluss ö^ttbibn ^abn *r»tDpn anstatt des 
Ausdrucks 1, 9 der Priester räuchert dies alles, nämlich die 
Eingeweide und die Unterschenkel. Mit Cap. 1 ist eigent- 
lich nur 6, 5 zu vergleichen und dass , was die Deutlichkeit 
und Schärfe des Ausdrucks anlangt, diese Vergleichung sehr 
zu Ungunsten von 6, 5 ausfällt, wird sich schwerlich leug- 
nen lassen. 

Betrachten mv nun die Verordnungen für dies tägliche 
Opfer im einzelnen, so versteht sich die erste, dass Feuer 
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angezündet werden soll, ganz von selbst, inusste aber 1,7 
angeführt werden, utn die Reihenfolge der einzelnen Opfer- 
handlungen zu bestimmen, da die Schürung des Feuers erst 
nach der Abhäulung und Zerstückelung des Opferthieres statt- 
finden sollte; weiterhin 1, 12. 17 wird von der Zuriistung des 
Feuers nichts erwähnt, weil sie die gleiche Wieb. Die zweite 
Bestimmunj^, dass der Priester seine leinenen Gewänder und 
die Beinkleider anlegen soll, ist in der That nicht neu, da 
dies schon nach Exod. 28, 42. 43 für jeden Dienst im Bundes- 
zelte und am Altare gilt. In diesen Gewändern nun soll er 
die Asche vom Altar entfernen und sie an seine Seite wei- 
fen, dann* die Dienstkleider ausziehen und die Asche an 
einen reinen Ort ausserhalb des Lagers schafiPeu. Dass die 
Asche nai»n b»« geworfen wird, lehrt schon 1, 16, und dass 
sie an einen reinen Ort ausserhalb des Lagers geschüttet 
wird, ist 4,12 und Num. 10, 9 erwähnt und unwillkürlich 
schon erklärt, das einmal an Jhvh. gebrachte durfte nicht an 
einem profanen Orte vernichtet werden und sollte vor Ver- 
unreinigung geschützt sein. Dies erstreckt sich bis auf die 
Asche. Dass der Priester übrigens die Kleider wechselt, folgt 
indirect daraus , dass die leinenen Kleider für den Dienst am 
Altare bestimmt waren, überdiess ist dieser Wechsel nach 
jüdischer Auffassung nicht einmal nöthig, sagt doch Ras chi: 
D^'ija y&vn nfiwtini ^bsb^ «bti "p« yn vh» n^'yn it i«»« 
n^ÄM )TO löÄttJÄ «in« d. h. dies ist keine Veipflichtung, son- 
dern Gebrauch, damit er beim Herausschaffen der Asche 
nicht die Kleider beschmutze, in denen er immer seinen 
Dienst thut. Sonach sind alle einzelnen Bestimmungen nicht 
neu, sondern sie sind die Anwendungen allgemeiner Ver- 
ordnungen auf das tägliche Brandopfer, denn auch die letzte 
derselben , dass das Fett der Schelamimopfer darauf (n'^bs^ auf 
«Ä oder nby bezüglich) geräuchert werden soll, ist schon 
3,5 dagewesen, wo es heisst, der Priester solle die. Fett- 
stücke des Schelamimopfer nbs^n b^ räuchern. 

Nun fragt sich aber, was soll 3,5 nb^n bs^ heissen? 
K nobel erklärt: auf die Weise nach Art des Brandopfers 
VL (1.) 4 



1 
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mit Berufung auf 9, 14 Ps. 56, 1 ; 110. 4 Esth. 9, 26 Jes. 60. 7 
Jes. 6, 14. Was nun zunächst Ps. 56, 1 betrifft, so kann doch 
eine Psalinüberschrift schwerlicli Wortbedeutungen erhärten, 
da ihre Deutungen höchst zweifelhaft sind, Ps. HO, 4 liegt 
das „nachweise** in '» ^rTian, nicht im blossen by und so 
ist Eslh. 9, 26 nM by und Jer. 6, 14 nbps by die Bedeutung 
auf, hin , nach genügend (vgl. »niD bti by), während Jes. 60, 7 
•jl^n by = pÄ'nb steht, vergl. 56, 7, Jer. 6, 20, Gesen. z. St. 
Endlich Levit. 9, 14 ist ebenso zu deuten wie 3, 5, aber die 
Deutung nach Brandopferweise scheint nicht zu genügen. 
Erinnern wir uns daher einer andern Bedeutung des b9, die 
freilich auch in Gesenius Lexicon noch nicht- zu rechter 
Geltung gekommen ist. Aus der Grundbedeutung über, auf, 
geht die weitere Bedeutung nebst, mit, ferner, una cum her- 
vor, vgl. Exod. 12, 8 d"»*!^».*! by ... '^'ban n« ibDK, sie assen 
das Fleisch - nebst den bittern Kräutern; Lev. 2, 2. 16 by 
nstab-bs eine Handvoll Feinmehl und Oel nebst allem Weih- 
rauch; ähnlich Lev. 7, 12 — 13 'i>i nibn minn nar by 3*»^^ 
zu dem Lobopfer hinzu, nibn by nebst, mit den Kuchen. 
Ebenso ist auch wohl ö^n by bD« l Sam. 14,32 aufzufassen, 
vgl. Deutr. 12,23, wo die Erklärung des Blutverbotes lautet 
•TtDan üy tticsn bs«n «bi, und das by durch tay erklärt wird. 
Uebersetzen wir nun in diesetn Sinne Num. 28, 24, so heisst 
ntoy*» T^nn nbny b:^ nebst dem täglichen Biandopfer werde 
es ausgeführt, und V. 23 bestätigt dies klar, ipan rhy ^b» 
nb« n« itoyn ^•»Änn nbr^b "yss», ausser dem Morgenbrand- 
«pfer, welches zum täglichen Brandopfer dient, sollt ihr dies 
verrichten. So ist nun auch Levit. 9, 14 zu fassen, Aharon 
schlachtet das Thier und sprengt das Blut, dann legt er die 
Stücke auf den Altar, nachdem er die Eingeweide und Unter- 
schenkel gewaschen, legt er auch sie auf den Altar nb^by 
zu dem Brandopfer hinzu, nb^n by ^üp'i heisst also, er 
räucherte es nebst, mit dem Brandopfer und nicht nach 
Brandopferweise, da er ja eben ein wirkliches Brandopfer 
darbringt. Hiermit stimmt auch Cap. 1 völlig, wo, nachdem 
die D^rrnD Sfiicke anf den Altar gebracht sind, Eingeweide 
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und Unterschenkel gewaschen und dann auf den Altar ge- 
legt werden sollen. Vgl. V. 8 und 9. 

Hiernach ist ferner Levit. 3, 5 zu erklären, das tägliche 
Brandopfer war ja Tag und Nacht auf dein Altare, wenn dai- 
her ein Schelamimopfer dargebracht wurde, so konnte es 
nicht anders geschehen , als dass es neben dem täglichen 
Brandopfer dargebracht wurde. nb5>n by heisst demnach, 
nebst, zugleich mit dem Brandopfer., und die *01a, die auf 
den Holzscheiten, welche über dem Feuer sind, liegt, ist 
nichts als T!onn nby, das tägliche Brandopfer, das als regel- 
mässig vollzogen in unserem Passus stillschweigend voraus- 
gesetzt wird. So hat auch Raschi verstanden, wenn er sagt 
'yn *iab73 nbyn by und hinzusetzt: Dies lehrt uns, dass das 
tägliche Opfer allen andern Gaben in der Reihe vorgeht. 
Dasselbe versteht er 6, 5 , wo wir das d'^^abfen •»abn rvblf ^'tapni 
übersetzen: und er soll räuchern mit, nebst ihm (dem täg- 
lichen Brandopfer), das Fett der Schelamim, indem er kurz 
hinzufügt öinpn N^n ^•»Tan nbiy, d. h. das tägliche Opfer 
geht vor. 

Sonach enthält unsre ganze Stelle bis hierher nichts 
neues, die Vorschriften über die Kleider, die Asche etc. 
sind besondre Anwendungen allgemeiner Gesetze auf das 
tägliche Morgen- und Abendopfer, das aber selbst in, un- 
serm Cap. nicht wirklich verordnet wird, da das wichtigste^ 
der Stoff des Opfers fehlt, den wir aus Exod. 29, 38 und 
Num. 28, 3 kennen lernen. Das einzige neue, was unser 
Abschnitt lehrt, enthalten die letzten Worte V. 6 ^»n ti« 
rrMn «b natttn by npin, ewiges Feuer brenne auf 
dem Altare, es verlösche nie. Dieses wirklich neue 
Gesetz nun werden wir unten mit allen übrigen Bestim- 
mungen, die wir in Cap. 6 — 7 als eigenthümliche finden 
werden, zusammen abhandeln. 

B. Die Minha. 

• 

Die ganze folgende Vorschrift über das Speiseopfer ist 
nichts als ein Auszug aus dem parallelen Gesetze Cap. 2, 

4* 
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und dies Verh&ltniss zeigt eine Nebeneinanderstellung: von 
6, 7 und 2, 2 auf das deutlichste: 

6,7. 



nhT\^ '5öb ihn« -Da wn« a'ipn 

'»sr^apa 1313)3 ö-'nm : natTsn ^ss b« 

•^•♦tjpnT nnsTan br ^ti» n^bbr. 



2,2. 

D*»?n!Dn iHn»! ^?.2j"bj<. ntj'ani 
«nbo? i)ttt]5 K'bö ö^tt Y^l 
Ttjj^rri paTibb-bs b? rnww! 
nnat^ '^'J^tn - «j yvsn 
:n3n"»b nrr? n-^n nw« 



Betrachten wir zunächst 2, 2, so soll der Darbringer 
Feinmehl, Oel und Weihrauch zu den Priestern bringen und 
dann von Mehl und Oel eine Handvoll nehmen nebst allem 
Weihrauch. Dies zusammen, Askara genannt, röuchertdann 
der Priester auf dem Altare. Auf das meist Femin. tt»3 2, 1 
geht das Suff, in i^a^p; auf den Darbringer als Subj. bezieht 
sich p»^ und n«^an so gut wie y^pn, der Daitringer selbst 
soll die Askara erheben. Dies verkennt K nobel, der den 
dienstthuenden Priester dies Geschäft vollziehen lässt p. 364, 
es bestätigt sich aber durch die Analogie des Brandopfers, 
bei welchem die Priester nur die Verrichtungen übernehmen, 
die den Darbringer in unmittelbare Berührung mit dem Allare 
bringen würden. Der Darbringer, der nam bs^a, wie ihn 
die Marseiller Opfertafel nennt, bringt sein Thier zur Stifls- 
hütte, legt die Hand darauf und schlachtet es 1, 3 — 5, da- 
her stehen alle Verba im Sing), atlp*», *]ttD, örrttj, die Blut- 
sprengung veiTichten die Priester, dah. np»nT pn«*''3a im 
Plur. V. 6 xy^'OStn im Singl. bezieht sich auf den Darbringer, 
während V. 7 die Feuerschüiiing u. s. w. den Prieslern ob- 
liegt, daher denn auch die Verba isna etc. im Plur. auf 
yiTttK -»aa bezogen werden. Ingleichen findet auch V. 9 ein 
Wechsel des Subjectes statt, indem ö^m ytT^*» Pflicht des 
Darbringers ist, wie die besondre Anführung des Priesters 
in 9 b. deutlich zeigt*). Dieser Theilung der Opferverrich- 



1) Hiernach wäre Levit. 8, 14— 15 taTO auf Aharon zu beziehen, 
Moses fungirl, ehe Aharon geweiht ist, als Priester, und verrichtet für 
üie Aharoniden dasjenige, was diese später für das ganze Volk ver- 
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tungen zwischen Priester ui^d Darbrinf^r, je nachdem der 
Altar dabei zu berühren ist oder nicht, entspricht auch die 
Vorschrift für die Minha, die Askara erhebt der Darbringer, 
die Räucherung vollzieht der Priester. Dasselbe gilt natürlich 
auch Für die Schelamimopfei" , der Darbringer schlachtet und 
schneidet die Fettstücke aus S, 2 a und 3 — 4, der Priester 
sprengt das Blut und räuchert das Fett 3, 2 b und 5. 

In Betreff der einzelnen Ausdrücke ist 2, 2 klar und 
einfach; es wird das Maass der Askara bestimmt in den 
Worten i»^p vfyü y%^, und dies lit^ap «btt weiterhin als 
nnSTfi« bezeichnet, die als Feuerung des wohlgefälligen Ge- 
ruchs für Jhvh. verwendet wird. Aber so deutlich und scharf 
wie das Gesetz Cap. 2, eben so ungcunau und nachlässig ist 
6, 7. So klingt V. 8 D^^n zwar an 2, 9 an, passt aber 
nicht, denn dort ist es mit nn»i5T» verbunden, und dieser 
Gottestheil ist recht eigentlich eine ntt1*in, hier aber fehlt 
zum Verb, jedes Object. Ferner hat das Masc. lattTs keinen 
grammat. Bezug, da es auf rma!» als Fem. nicht gehen dürfte. 
Drittens ist die Maassbezeichnung isttop «btt corrumpiert, da 
•pgp in der Verbindung mit 3 als Instrument = tp erscheint, 
was es gar nicht ist. Der richtige Ausdruck findet sich noch 
5, 12, und als Abkürzung ist nn^:DT« y^)? Num. 5, 26 anzu- 
sehen. Weiter wie ungeschickt erscheint die Wiederholung 
in dem 15^% und nnitoJi nbo», wie 'ungeschickt das Abbre- 
chen der Construction in dem niabn bä nwi, das der Text 
2, 2 so prägnant durch 'bn bD b5^ ausdrückt ! Ebenso allein- 
stehend wie der Gebrauch des yigp ist auch die Stellung von 

richten. Doch vgl. Exod. 29, 10, 15, 19. Hiernach ist auch Levit. 4, 16 
tstltt) in den Plural zu verwandeln und ')Ütv£ zu lesen, wie Syr. 
OlJCiX^DJ und LXX ff(fa(ov<n richtig haben, während die Vulg. die 
Sache durch den Abi. äbs. immolato vitulo verdunkelt, Knobel denkt 
den ersten der Aeltesten als Subject. Wo der Priester die Askara erhe- 
ben soll, bei dem Sündopfer des Armen 5, 12, da ist dies ausdrücklich 
hinzugesetzt. Auch ist der Sinn des Ritus klar. Vom Sündopfer, das 
Jhvh. fordert, lässt er sein Organ« den Priester, nehmen, von den 
übrigen Opfern aber die Askara darbringen. 



54 A. Merx, 

nn'iSW hinter rrtr*': wn, jenes yeiiiert dadurch seinen nalär- 
hchen Bezug auf rmstt, dies seine solenne Verbindung mit 
nwb 1, 9, 14, 17; 2, 2, 9; 3, 5, 16 (? ob abn te richtig?»)). 
Ingleichen charakteristisch für eine jüngere Entstehungszeit 
unsrer Stelle ist die Yorm n:2rüT\y für die im Grundgesetze 
die volle Accusativform nnntTsn steht. 1, 9, 13, 17; 2, 2, 9; 
3,5,11,16; 4,19,26,31,35; 5,12, nur einmal steht hf 
4,10, weil der stal. conslr. in nb^n nana das accusat. A 
nicht tragen kann. Schliesslich entbehrt denn das n^^capnn 
des Subjects, so dass es genau genommen gar keinen Be- 
zug hat, 2,2 aber steht pan dabei. Sieht man nun gar 
auf V. 7 , wo ans den Worten «j^in» •'» b» n«''am 2, 2 ge- 
worden ist pnH ''35 nn« a'npn, so dass grammatisch kaum 
noch erlrftglich das Subject zu a»ipn statt la^'^np^ der P!ur. 
•jnn» •'Sa wird, in Folge dessen man das ö'»'nni auf die Prie- 
ster beziehen muss, während es 2, 2 auf den Darbringer 
geht, so tritt die ganze Verwirrung unsrer Stelle klar vor 
die Augen. So viel Nachlässigkeiten in drei Zeilen scheinen 
doch nicht grade auf einen gewissenhaften Schriftsteller hin- 
zudeuten. 

Im Folgenden entsprechen sich zwar dem Sinne nach die 
Worte 6, 9 V3at iin» ibD«*» n^nnisn und 2, 3 'nrt«b 'nisn 
l^aabi, desgleichen finden V. 10 die Worte D"»ttnp^ tfrp *»y(«ttJ 
«m mit veränderter Verstheilung ihr Aequivalent 2, 3 in der 
Formel '* •»«» «in 0*»ttnp tonp, aber das dazwischenstehende 
nn» ^T\r^ ba«n m^to ist aus dem Gesetz über die Prie- 
sterweihe Exod. 29 entlehnt, inden) dort V. 28 dem Priester 
Webebrust und Hebeschenkel vom Weihopfer zufallen, ferner 
aber auch V. 32 diese Stucke so wie die Mazzoth aus dem 
Korbe an der Thür des Stiftszeltes gegessen werden sollen. 
Für nyitt bn« nnc ist in unsrer Stelle bestimmter '» '« «n^ns 
gesagt. Vgl. Levit. 8, 31. Diese Abhängigkeit unsrer Stelle 

1) Dass^ selbst im Grundgesetze 1 — 5 Einschiebsel sind , möchte 
eben die Formel '^b TttV^ Tl^l beweisen; in dem Gesetz über Sünd- 
and Schnldopfer hommt sie sonst nicht vor und ist wie überall in den 
Gesetzen 4 — 5, so auch 4, 31 ganz unangemessen. 
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von Exod. 29, 32 uu4\Levit. 8, 31 zeigt sich auch darin, dass 
in diesen Stellen da^^ Verb. bD« gebraucht wird, während 
das Grundgesetz 2, 3;vl0 die kürzere, antikere Bezeichnung 
mit b wälilt. Die Erwähnung der^Mazzoth führt den Ver- 
fasser sofort zu dem Sauerteig - Verbote , das er dadurch 
motivirt, dass der Prieälerantheil von den Feuerungen Jbvhs 
gegeben ist, die ihrei>eits nicht gesäuert werden dürfen. 
Man sieht, er hat 2, 11 als bestehendes Gesetz vor Augen, 
und dabei liegt der Naclidruck auf dem Worte "^Töfijtti insofern 
2, 11 die gesäuerten Brote des Erstlingsopfers nicht auf den 
Altar kommen,' also eigenlhch kein t\w sind. Der Ausdruck 
nn« "»r^ni üpbn erläutert sich aus Num. 18,20, Jos. 13, 33; 
Die Worte öm^Di riKürr^D mussten Levit. 2, 3 nach ü^iisip imp 
«in nothwendig fehlen , da dort von diesen Opfern noch nicht 
die Rede gewesen war. Endlich V. 1 1 gelangen wir zu einer 
Bestimmung, die Cap. 2 nicht bietet: Alles, was männUch 
ist unter den Aharoniden soll dies qodesch qodascliim essen, 
und ferner: Jeder, der das Hochheilige bemhrt, soll gehei- 
ligt werden, eine Wirkung, die auch die Berührimg * des 
Sündopfers 6, 20, des Brandopferaltars Exod. 29, 37 und der 
Geräthe der Stiflshütte Exod. 30; 29 nach sich zieht. Es 
gilt dies für jedes Hochheilige , und diese Anschauung erklärt 
auch die oben dargelegte Theilung der Opferhandlungen, in- 
dem diejenigen, bei denen ein d'^ttrip ilj^p zu berühren war, 
den Priestern allein zustanden. 

Neu sind von allem bisher Betrachteten nur die letzten 
Bestimmungen: Alle männlichen Aharoniden sollen, 
die Minha essen, und der sie Berührende soll hei- 
lig werden, die weiter unten zusammen mit der vom ewi- 
gen Feuer behandelt werden sollen. 

Wir gelangen nun zu einem Gesetze, welches die gröss- 
ten Schwierigkeiten machte und dessen Erklärung noch nicht 
gelungen ist, dem Qorban Aharons 6, 12 — 16. Schon die 
Einleitungsformel ist auffällig, denn einestheils ist sie über- 
flüssig, da dieser Qorban eine Minha ist, andrerseits fehlt, 
wenn es eine besondre Opfergattung, etwa das Milluim sein 
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sollte, die unsre Gesetzesreihe charakterisirende Formel r*w 
'n n'mn. Schon die ersten Worte Viai pri» p*ip sind un- 
deutlich, denn sie können zwar bedeuten, des hohen Prie- 
sters und der Priester^ aber auch des Hohenpriesters und 
seiner Amtsnachfolger, und für dies letztere scheint der Singl. 
in vifit n\Ö^ öra zu sprechen , da der mtten iro der Hohe- 
priester xar Hoxv''' ist, wiewohl auch die übrigen mit Salb- 
öl wenigstens besprengt sind Levit. 8, 30. Allein eine weil 
grössere Schwierigkeit liegt in ntiön DVi, da ' er ja grade 
an diesem Tage eine andre Min ha darbrachte Levit. 8, 26, 
Exod. 29, 2, 23. Dass hier indessen der jedesmalige Hohe- 
priester gemeint ist, zeigt V. 15: und der von seinen Söh- 
nen an seine Stelle tretende Hohepriester soll sie bringen. 
Es ist hier also von dem täglichen Speisopfer des Hohenprie- 
sters die Rede, was man aus V. 13 eben so wenig ersehen 
kann , w^ie aus der verdorbnen Lesart V. 2 , dass das tägliche 
Morgen - und Abendopfer gemeint ist. Was übrigens das 
wunderliche öva betrifft, so sagt schon Ibn Esra D"»n)3W ö^S'n 
Ott nnn jtd nt "»^j was nach der wahren Meinung des vor- 
sichtigen Mannes sicher genauer heissen sollte, 3 ist in i>3 
zu emendieren, und Raschi sagt: Auch die gemeinen Prie- 
ster opfern am Tage ihrer Weihe ein Zehntel Epha, aber 
der Hohepriester an jedem Tage, was Tttn Tmyti genannt 
wird. Nachdem wir in unsrer Stelle schon so manchen Un- 
genauigkeiten begegnet sind , wird uns das a nicht sehr ver- 
wundern. Indessen bietet die Stelle noch mehr Anstoss. 
Während das abstract. Vüt^ in alten Gesetzen Num. 28 und 
4, 7 immer den Stat. conslr. vor sich hat, ist hier der Abs. 
gesetzt, sicher ein Zeichen von Nachlässigkeit der Schreib- 
weise; wunderbar erscheint endlich auch die Maassangabe 
eines Zehntel Ephas, die in unsrer ganzen Stelle vereinzelt 
dasteht und an die Minhataxe Num. 15, 4 — 12 erinnert. An- 
stössig ist zum Schluss auch noch das Hapaxlegomenon 
'*y*VPiy das schon Onqelos nicht verstand und beibehielt, das 
aber eben darum ein im Opferritual seltenes, vielleicht sogar 
hier corrumpiertes Wort ist. Wir erinnern an n^jpte für 
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Brandplalz; endlich ist auch die Phrase nn*'3 m*n 3**npn ganz 
ungewöhnlich, da sonst »T»t3pn gesetzt zu werden pflegt 1, 9, 
13; 2, 2, 9; 3, 5 cf, 11, 16, selbst 4, 31 und dies ist in der 
Sache begründet, da n^^nprr allgemein das Darbringen bezeich- 
net, Tcapn aber specrell vom Hervorbringen des nn<5 m*n gilt. 
So viel steht uns zunächst fest, es ist hier ein tägli- 
ches Opfer des Hohenpriesters und seiner Nachfolger vorge- 
schrieben, eine Minhat tamid von einem Zehntel ßpha Fein- 
mehl, deren Hälfte am Morgen und Abend dargebracht wer- 
den soll. Wir haben also jetzt V. 14 zu betrachten, welcher 
die Zubereitung der Minha angibt. Sie soll bereitet werden 
in der narrte, wofür der Chld. «n'»'nD)3 patella, der Syr. 
1 li\V-*(^ == Tvy^vov Tiegel setzt. Hier muss nun auf den 
Unterschied der Minhabereitung des folgenden wegen auf- 
merksam gemacht werden. Die Minha wurde 1. im Ofen ge- 
backen, wofür das Verb, ntfet gebraucht wird, niÄn flftöWj, 
und in der Gestalt von nibn Dickkuchen, Chld. •j^^'tä *), Syr. 
IZ-^A* und Dünnkuchen ni«? «»IP^p^n Chld. I"»?*!«}« Syr. 
IjLdHub^ Xdyavov dargebracht. Jene waren aus einem mit 
Oel gemengten Teige, diese mit Oel bestrichen. 2. Wurde 
die Minha in der rarrte bereitet aus Feiomehl mit Fett ge- 
mengt nbÄa Syr. Chld. fiib*»», dann in Stücke zerbrochen, 
diese dann mit Fett Übergossen. Mit dieser haben wir es 
hier zu thun. 3. Gab es eine nian'nte n»i5te Chld. NPi^'n sar- 
tago Syr. ^D^jL^ aus Feinmehl und Fett bestehend. Die 
Form des nttän'nte bestimmt der Talmud Menach. p. >o als 
tief gehöhlt, weil es heisst ntinhtea nbs^ b^ und vergleicht 
es mit dem Xdßfjg, Oiab*), während das nante platt war und 
gesagt wird nnnte b^. Ausserdem soll nach R. Jose hag- 



1) Gerade dies ]Z^,»^t gebraucht Syr. für Jll^B Exod. 29, 23, 
Jodd. 8, 5. . «5^*^ 

2) Es heisst zwar a. a. 0. Dl^b^ l^ttD ut species calbuh, vgl. 
Büztorf sub. V. Sollte in dem aller Ableitung widerstrebenden Worte 
nicht Xißfjs stecken, und Disb Y^'^ ^^ l®^®" sein? 
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galili das nttän^n^a einen Deckel gehabt haben. Diese dreifache 
Art der Minha wird auch 7, 9 erwähnt, dazu aber als vierte 
Gattung der Minha nur mit Oel angemachtes, nicht mit Hülfe 
des Feuers bereitetes Mehl und trocknes Mehl vom Sünd> 
opfer des Armen 5, 11 genannt. 

Unsre Hohepriesterminha soll also zu der auf der Pfanne 
nantj bereiteten gehören, doch scheint der hier gebrauchte 
Ausdruck M^n^D noch auf eine besondere Art der Zuberei- 
tung hinzudeuten, da ein nM»i73 nbö 7,12 neben Dick- und 
Diinnkuchen besonders erwähnt wird, was Syr. beide male 
mit f|*^f^ geschüttelt übersetzt, während es 1 Chron. 23, 29, 
der dritten Stelle, wo das Wort vorkoujmt, unübersetzl bleibt. 
Onq. behält die Wurzel bei ND"?"! *). Wunderbar aber ist es, 
dass dies Wort sich in den Opfergesetzen nie wieder findet 
und 1 Chron. 23, 29 mit b in nM*i)3b unverständlich ist. Auf 
das ganz vereinzelte nn-3 n»*i ^'«•ipn haben wir schon hin- 
gedeutet und es bleibt uns sonach nur noch das Hapaxleg^ 
,d''5*'tin zu besprechen. Die liergebrachte Erklärung von nc« 
findet in der Form grosse Schwierigkeiten; 1. pflegt die Bil- 
dung mit n für Abstracla gebraucht zu werden, 2. macht 
das Kibbuss in einer zusammengezognen Silbe Bedenken, 
3. muss zu diesem allen noch die nur mit "j^itp belegte Bil- 
dung mit ) hinzugenommen werden, 4. aber, und darum 
haben wir an die drei Bereitungsarten der Minha erinnert, 
ist diese Deutung nV^iD« der Sache nach unpassend, da das 
auf der Pfanne bereitete eben kein "risn riDKTa ist, für wel- 
ches die Wurzel nö« gebraucht wird. In Anbetracht dieser 
Schwierigkeiten hat Knobel die Wurzel wn herbeigezogen, 
aus der er den Sinn „Aufsatz** herleitet und übersetzt: als 
Aufsätze einer Bissenminha. Indessen hat die Wurzel die 



1) Die LXX übersetzen das Wort immer mit riji' nitpvgafjiivfiy , 
die Vulg. aber hat ofiferet autem eam calidam 6, 21 (14) und lasst ^I3^W1 
D^nS mitt fort, dagegen 7, 12 coclam similam , während siel Chron. 
23, 29 ad torrendum bietet. Sie weiss also das Wort nicht sicher zu 
übersetzen. 
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allgemeine Bedeutung Aufsatz schwerlich, ist doch »i und 
^Sf nur speciell vom Aufsetzen des Topfes auf den Drei- 
fuss, iCAÄS! (drei passend zusammengesetzte Steine) gebräuch- 
lich , wie auch im Syr. nnd Chld. 2 Regg. 4, 38 *) |äZ vom 
Topfe gebraucht wird. Auch «»pn Buxt. s. v. bezieht sich 
auf den Heerd und «;bp, das Buxt. freihch unter nb» auf- 
führt, bezeichnet ebenfalls den Topfuntersatz, den x^^QOJrovg. 
So möchte es denn mit den „Aufsätzen" der Bissenminha 
nichts sein. Die von Fürst in der Concordanz gegebne 
Erklärung von t|in = persisch q^^, dem er die Bedeu- 
tung opus pislorium vindicierl, wiewohl ^^^ nur brennen, 
leuchten heissl, nicht backen, überlassen wir andern zur 
Beurtheilung. Wir hegen trotz der Versicherung, hanc vocis 
originem sole clariorem esse, bescheidene Zweifel. Aber 
vergessen wir doch nicht , dass es sich hier um die bestimmte 
in der Pfanne gebackne Minha handelt, die wir 2, 5 beschrie- 
ben finden , denken wir auch daran , dass wir schon mehrere 
Nachlässigkeiten nebst einem entschiednen Textfehler, den 
Syr. und Onq. corrigierten , gefunden haben. Sollte das ver- 
einzelte ö"»3«»Bn in der That richtig sein?^ Vergleichen wir 
daher die alten Uebersetzungen : 



1) So übersetzt Syr. Ez. 24, 3 n-DH llBti ]iX)|jO ^osZ cf. V. 6 
Xsl O ]jdL während er dasselbe ncUJ Ps. 22, 16 •»jnfetfn mit 

<.^JA^# wiedergiebt, zum Beweise, dass \j^L wie ^J^^ speciell 
vom Topfe gebraucht wird. 
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Hebr. 6, 14. 

JrniD rrrstt 



Vulg. 6, 21. 
quae in sarta- 
gine oleo con- 
spersa frigelur. 
Offeret autem 
eaiii calidaii) in 
odorein etc. 



LXX 6, 21. 
im Tf^ydvov ev 

fABvrjv oiffBi av- 

aiav in xka- 
üfiaTViv, d'vai- 



Onq. 6, 14. 



Syr. 6, 21. 



i^^Aj UkaSco ^"^"V^C^ ^^ 

Ein Blick auf die Ziisaimnenstellung: zeigt, dass die 
Vulg., welche den Passus übergeht, und Onq., dei das Wort 
beibehält, das Hapaxleg. nicht verslanden haben. Ingleichen 
möchte sich das iXtxrd gewundene, runde Stücke schwerlich 
etymologisch rechtfertigen lassen. Es bleibt also noch der 
Syrer übrig, von dem Knobel meint, er habe seine Ueber- 
setzung nur gerathen. Dies scheint uns indessen nicht so, 
D^'^tn ist eine entschiedne Unform, die nicht richtig sein 
kann, und der Syrer weiss sehr wohl, was er that, wie 
er 2, 6 wo von der ranl2 5^ nwto die Rede war, die Worte 
ö'^rifc rnnl^ rnn© wiedergiebt ]Aa ^CTLiZqöO^ so auch hier. 

Daher scheint in den Consonanten «•i'^en das dem ^CTUiZoa 
entsprechende Wort zu stecken, indem das h'^tlL nn5)3 durch 
das Suff^ Verbi aufnehmende -i^a ^^2^ ] , -^rnS ausge- 
drückt wird. Liegt es denn nun nicht sehr nahe, in den 
fraglichen Consonanten eine Futurform zu suchen, auf die 
das n deutet, während das ^ nach Analogie von naÄ'^an auf 
ein Verbalsuff, mit •) epenth.eticum weist? Stellen wir daher 
die Wurzel nnß, die so lange von hier exiliert gewesen ist, 



Kritische Untersuchang über die Opfergesetie. f | 

wieder her und lesen statt "^a^rn nur niit Umwandlung der 
beiden Jod in n und n, wie wohl ursprünglich gestanden 
haben wird. njMn vgl. Jer. 52, 21 nwjo-j. Sonach wäre V. 14 
zu übersetzen: Auf der Pfanne mit Fett werde sie bereitet, 
gemengt sollst du sie bringen , zerbrich sie zu einer Brocken- 
minha (und) bringe sie dar als beruhigenden Duft für Jhvh. 
Man kann einwenden, die von uns hergestellte Form komme 
sonst nicht vor, allein da eine Verbalform der Wurzel nne 
überhaupt nur Levit. 2, 6 vorkommt, wo von der Pfannen- 
minha die Rede ist, so lässt sie sich auch da erwarten, wo 
von dieser Art des Speisopfers zum zweiten Male die Rede 
ist, also an unsrer Stelle, um so eher wird aber auch die 
Verderbniss erklärlich, die seltene Wörter leicht trifft. Zum 
Schlüsse sei übrigens noch bemerkt, dass der Syrer, auf 
den wir unsre Emendation stützen, mit seiner Uebersetzung 
nicht allein steht, auch Targ. Jonathan übersetzt 2, 6 po*n 
y^r^ ?Bjj Targ. Hierosol. pD'^n und an unsrer Stelle haben 
beide \^J>^ my72 «IJö'^^a confraclum lanquam oblationem fru- 
storum, wobei das Particip «pD^tt den hebräischen Conso- 
nanten ferner zu stehen scheint als der Imperativ des Syrers. 
Wir haben in Cap. 6 nun schon eine ganze Reihe von Text- 
fehlern und Ungenauigkeiten aufgewiesen; wir finden hier 
wieder bestätigt, was allmälig zu allgemeinerer Anerken- 
nung gelangt, dass der hebräische Text vor der masorethi- 
schen Feststellung vielen 'Verderbnissen ausgesetzt gewesen 
ist, die doch lieber mit Hülfe der vorhandnen kritischen 
Mittel verbessert werden sollten, als dass man sie ganz nutz- 
los nur als ewigen Stein des Anstosses weiterschleppt, ein 
Verfahren, das auf allen übrigen Gebieten längst mit Recht 
aufgegeben ist, und für das sich kein Grund vorbringen 
lässt als der, man habe vor längerer Zeit die Meinung ge- 
habt, der hebräische Text sei völlig correct. 

Nach Beseitigung dieser Schwierigkeiten gelangen wir 
zu den Schlussversen , 15 — 16. Von dem ersten haben wir 
schon oben gesagt, dass er durch das Wort vnnp den un- 
deutlichen Ausdruck V. 13 erkläre und zeige, dass unsre 



6g A. Merx, 

Minhabestimniimgen sich auf ein tägliches Opfer des jedes- 
maligen Hohenpriesters beziehen. Die letzte Verordnung 
endlich ist die, dass diese Minha als Ganzopfer ^te geräu- 
chert werden soll, eine Vorschrift, die V. 16 von der hohen- 
priesterlichen Minha auf alle Priesteroblationen ausgedehnt 
werden muss. Dass dies in der Consequenz der Opferidee 
liegt, ist klar, denn wenn das nicht Verbrannte von den 
Speisopfern der übrigen Israeliten dem Priester als sein 
Antheil von Jhvhs Tische zufiel, so konnte der Priester das; 
was er selbst opferte, doch hinterher nicht auch selbst wie- 
der verzehren. Ebenso ist natürlich, dass der Priester nur 
eine geringe Opfergabe darbrachte, weil er ja nichts besass, 
als das was ihm von den Opfern zufiel. In sofern aber der 
Priester diese für ihn selbst dargebrachte Minha nicht ge- 
niessen konnte, steht diese auf gleicher Stufe mit dem Sünd- 
opfer für den Hohenpriester und das ganze Volk, das ja 
auch nicht gegessen werden durfte. 

Neu ist im Verhältniss zu 1 — 5 dies ganze Gesetz, es 
wird also unten weiter davon die Rede sein, und es ist so 
nur noch die Frage zu beantworten, ob dies Opfer vielleicht 
das in der Unterschrift 7, 35 aufgeführte Milluim ist. Berück- 
sichtigen wir indessen die Bestimmungen über die Einwei- 
hungsopfer Exod, 29, 23 — 37 und den historischen BericK 
Levit. 8, 26, so soll dort ein rundes Brot, dnb *1M, ein Dick- 
kuchen mit Fett und ein Dünnkuchen aus dem Korbe des 
Ungesäuerten genommen werden. Gaben, welche nach Levit. 
2,4 zu den Ofengebäcken , nicht aber zu der Pfannenminha 
gehören. Es kann also unsre auf der Pfanne bereitete Minha 
nicht das Weihopfer sein. Ueberdiess passt auch die Stel- 
lung des Wortes Milluim in der Unterschrift nicht, wo es 
nach den Sund- und Schuldopfern folgt, während das Gesetz 
über den Qorban Aharons ihnen vorangeht. Möglich dass 
der Schreiber der Unterschrift sich durch die Worte (Di»7?) 
in« ntrt^t trr^ hat verführen lassen, aber auch dies glauben 
wir nicht, da es vor der Hand fraglich ist, ob unser durch 
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eine besondre Formel eingeführtes Geselz, vgl. V. 12, ur- 
sprünglich in diesem Zusammenhange gestanden hat. 

C. Das Sündopfer. 
Schon die Einleitungsformel 'i>i '•» nn*V»l zeigt , dass wir 
hier einen neuen Abschnitt vor uns haben, der die Sünd- 
und Schuldopfer umfassend, dem Gesetze Cap. 5 — 6 parallel 
geht. Was nun zunächst den Ausdruck anbelangt, so ist er 
zwar nicht so entstellt wie der der vorangehenden Abschnitte, 
doch fehlt es auch nicht an Anstössen. Ein Anstoss liegt 
nämlich in dem »carDan, das nach der gewöhnlichen Auffas- 
sung bedeutet, der das Sündopfer darbringende Priester. 
Diese Bedeutung des Fiel kommt aber ausser an unserer 
Stelle nicht vor ausser 9, 15, und die alten Vss. erkennen 
sie nicht an. Onq. übersetzt «tfln wie *1DD durch n'»)D^a nft5 
Syr., der für »nBD ^äj^ setzt, hat 6, 19 und 9, 15 «-O?^ 
Vulg. und LXX haben an unsrer Stelle ungenau 6 ävag>€QWv 
und offerens, während LXX 9,15 ixad-dgiasv aixov bietet, 
wo Vulg. das Suff, nnfijtlfln^^ auf den Altar bezieht, was wohl 
das richtige sein wird, und expiatoque altari hat. Scheint 
demnach die Bedeutung nicht haltbar, so wird man der ent- 
sündigende Priester übersetzen müssen. Für die Bedeutung 
sühnen ist aber ibs entschieden das gebräuchlichste Wort, 
namentlich im Penlateuch, während Kün selten ist, vor allem 
aber ist zu beachten , dass im Grundgesetze Cap. 4 — 5 nur 
nfc^ steht. 

Die Bestimmungen nun , die unsre Stelle über das Sünd- 
opfer giebt, sind folgende: 1. Das Opferthier soll geschlach- 
tet werden , wo auch das Brandopfer geschlachtet wird. 2. Es 
soll ttwp ^ip sein. 3. Der sühnende Priester soll es im 
Hofe des Stiftszeltes essen. 4. Wer es berührt soll heilig 
sein. 5. Wird ein Kleid mit seinem Bjute besprengt, so soll 
es an heiliger Stätte gewaschen werden. 6. Ein irdnes Ge- 
fäss, in dem es gekocht wird, soll zerbrochen, ein Kupfer- 
gefäss aber ausgerieben und gespült werden. 7. Alle männ- 
lichen Aharoniden sollen es essen. 8. Dasjenige Sündopfer, 
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dessen Blut in das Bundeszelt gebracht wird, soll nicht ge- 
gessen, sondern verbrannt werden. 

Die Ordnung der Vorschriften ist ungenau, während die 
Bestimmungen über die Berühning des Opfers , über die blut- 
besprengten Kleider, über die zum Kochen gebrauchten Ge- 
fässe als Consequenzen aus der Hochheiligkeit des Opfers 
der Bestimmung derselben unmittelbar folgen müssten, tritt 
ein Speisegesetz dazwischen, welches obendrein mit dem 
später gegebnen gar nicht stimmt, einmal soll es der Sühn- 
priester, das andre mal sollen es alle Aharoniden essen. 
Sehen wir nun aber nach , welche von diesen Bestimmungen 
neu sind , so ist die erste schon 4, 4 gegeben , und der Aus- 
druck ni«) nVyn ünwi ^ti« önpt)! ist eine Combination von 
1, 3 und 4, 4 cf. 1, 11. Für diese Stelle ist auch der Aus- 
druck nirr» ^Söb im strengsten Wortsinn gebräuchlich, denn 
aus dem Bundeszelte redete er und dort weilte er bei sei- 
nem Volke. Die zweite Bestimmung, dass die Opfer hoch- 
heilig sind, folgt aus der ersten, alles was v> «^ußb ist, ist 
hochheilig, vor allem der Brandopferaltar Exod. 29, 37, alle 
heiligen Geräthe Exod. 30, 29, zu denen im weitern Sinn 
auch die Priesterkleider gehören Ezech. 42, 13, endlich alle 
Opfer Num. 18, 9. Aus der Hochheiligkeit der Gaben aber 
ergibt sich das , was über die berührenden Personen , die 
Kleider und die gebrauchten Gefässe vorgeschrieben wird. 
Doch ist dies schwerlich vollständig, denn es liegt in der 
Consequenz der Anschauung, dass selbst die Scherben des 
irdnen Gefä$ses vor Vereinigimg geschützt werden mussten, 
ebenso wie die Asche der Opfer, und so erscheint es nicht 
unwahrscheinlich, dass auch sie an den Ort der Asche ge- 
bracht wurden. Die letztern Bestimmungen sind in der That 
neu, hängen aber als specielle Ausführungen innig mit der 
Grundidee dieser Opfer zusammen. Aber alt ist die Bestim- 
mung, dass der sühnende Priester das Fleisch geniessen soll 
mit der V. 23 bezeichneten Ausnahme, denn das Opfer, wel- 
ches der Hohepriester für sich , als Spitze der Theocratie , oder 
für das ganze Volk, dem er ebenfalls angehörte, darbrachte, 
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konnte er selbst verständlicli nicht essen, wie oben auch seine 
tägliche Minha, die als Ganzopfer verbrannt werden soll, 
und so soll es denn auch 4, 12, 21 verbrannt werden. Diese 
beiden Sündopfer sind aber die einzigen, deren Blut in das 
Bundeszelt gebracht wird , unsre Stelle gibt demnach V. 23 
die alte Bestimmung in verhüllter Form wieder, Dass aber 
das Sündopfer eines vornehmen oder gemeinen Israeliten ge- 
gessen werden sollte, folgt theils aus der Analogie des 
Schelamimopfers , bei dem dieselben Fetttheile wie beim Sünd- 
opfer geräuchert werden sollten, theils aus dem Schweigen 
über die Vernichtung des übrigen Fleisches 4, 22 — 5, 13, 
endlich aber ist es auch bei dem Sündopfer des Armen aus- 
diiicklich vorgeschrieben 5, 13. Unsre Stelle erklärt also 
nur disertis verbis, was das Grundgesetz durch sein Schwei- 
gen gebietet. Ob und wie nun die beiden Bestimmungen, 
dass einmal der sühnende Priester, das andre mal alle mann« 
liehen Ahaioniden das Fleisch erhalten, sich vereinigen las- 
sen, werden wir unten prüfen, und wir bemerken vorläufig 
nur noch, dass die oben erwähnte schlechte Ordnung der 
einzelnen Vorschriften sofort schwindet, wenn V. 19 ausge- 
lassen wird. Dann steht der Salz «m ü'^^'^p «hp mit sei- 
nen Consequeuzen in unmittelbarem Zusammenhange; die 
Worte wp^ rrntoa ^Ä^ iti« bs sind alsdann von V. 20, des- 
sen Theile nicht nur ungleich lang sind, sondern auch un- 
gleichartiges verbinden, zu trennen und mit den Worten 
«m D'^tö^ip tthp in einen Satz zusananenzuziehen , wie dies 
auch sonst gewöhnlich ist Exod. 30, 29; 29, 37; dadurch 
aber wird V. 18 mit den Worten mrp "»iöb geschlossen und 
so die Verstheilung der ganzen Stelle gebessert." Indem wir 
uns also die Betrachtung der neuen Gesetze aufsparen, wen- 
den wir uns zum folgenden Capitel. 

D, Das Schuldopfer. 

Während im Grundgesetze die ganze Opferreihe aus- 
führlich, scharf und klar behandelt wird, ist da» fi«j&( auffal- 
lend zu kurz gekommen. Zwar ist das Opferthier bestimmt, 
VI. (1.) 5 
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doch die Art der Darbringung ist nicht befohlen, sondern 
nur die Fälle aufgeführt, in denen das Schuldopfer anzuwen- 
den war, wiewohl auch dies nicht vollständig. Unsre Novelle 
fügt nun die Vorschrift über die Art der Darbringung hinzu, 
was sie sonst, wo dies im Giiindgesetz schon bestimmt ist, 
nicht thut, so dass sie sich auf diese Weise recht deutlich 
charakterisiert. Ehe wir jedoch den Inhalt betrachten , müs- 
sen wir die Beschaffenheit des Textes uniersuchen. 

V. 2 fehlt nach den Worten DOwn n» lönur« das übliche 
VI *>d&b vgl. 6, 18, 7; 4, 3,24; 1, 3, 11, die LXX aber setzen 
iVavTf xvQiov hinzu. Wunderbarer Weise schreibt der Syr. 
für nba^ au unsrer Stelle 1V)\# ]fXlä combustio pacifici, 
während er von V. 11 an für ö^Tsbirn nar umgekehrt W^? 

^A^^? setzt, was offenbar falsch ist. V. 3 lässt die Vulg. 
das labn bD rtn fort, und dies hat viel für sich, da die 
einzelnen Theile gleich aufgezählt werden, obgleich es auch 
richtig sein kann, da es 4, 8 ebenso zusammenfassend vor- 
ansteht. In der Aufzählung der einzelnen Fettstücke, die 
bei den Schelamim und bei den Sündopfern schon genannt 
sind, vermissen wir nach 3, 9; 4, 8 das anpn ^9 *ntt» nbn b'D 
und wie eben das '•» Ktb, so ergänzt die LXX auch hier 
den Mangel, indem sie hinzufügt: xal nav ro tniaq xb inl 
räv ivioc&imv, was sicherlich in den Text aufgenommen 
werden muss. V» 5 weicht der Syr. wieder ab, für fitin ött» 
hat er — ein Beleg für die uralle Vermengung des rm^n 
und dttiK — irrig Od ]oi^>j* im folgenden Verse endlich 
list er für o^DnM ^5cri^ ^-^-l^?* eine Lesart, der er auch 
6, 29 (23) folgt, sich aber in unserm hebr. Texte nur 
6, 11 cf. 9 erhalten hat, die aber gewiss antiker ist als die 
dafür eingesetzte Erklärung ö^sn^. Für so wenige Zeilen 
haben wir wahrlich Varianten genug, namentlich aber müsste 
aus den LXX der Text vervollständigt werden, da des Syrers 

. oicil Ä.i£> sich nur auf den Ausdruck bezieht. 

Was nun die einzelnen Riten betrifft, so sind sie dem 
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Sündopfer entsprechend , nur fehlt hier die jenes chaiakteri- 
sierende theocratische Abstufung, das Blut wird bei allen 
Darbringern gleichmässig: um den Altar gesprengt, und dann 
die auch bei den Schelamim und Sündopfern abzusondern- 
den Fettstücke ausgeschnitten und verbrannt. £s sind fol- 
gende: Der Fettschwanz, das Fett, das die Eingeweide be- 
deckt, das Fett an den Eingeweiden (das hier weggelassen 
3^pn b:P itö« abn), die beiden Nieren nebst ihrem Fette, das 
an den Lenden sitzt, und das kleine Netz, das bei den Nie- 
ren fortgeschnitten werden soll. Dies alles wird vom Prie- 
ster auf dem Altare geräuchert, alle männlichen Aharoniden 
sollen es essen, und da es hochheilig ist, so muss es na- 
türlich an heiliger Stätte verzehrt werden. Dies ist alles,. 
was über diese Opfer verordnet ist, auffallend ist dabei nur 
das eine, dass die sonst bei allen Gaben übliche Handauf- 
legung des Darbringers nicht befohlen ist. Ist^ dies Absicht, 
ist es in unserm Texte nebst den andern erwähnten Stellen 
ausgefallen , oder ist es , da die Bestimmungen an zwei Orten 
vertheilt sind, übersehen? 

Knobel urtheilt, es sei Absicht und als solche in der 
Idee dieses Opfers begründet, denn die Handauflegung deute 
an , dass Hiev Darbringer das Opfertliier aus seiner Gewalt 
entlasse, an Gott dahingebe und es ihm weil>e, p. 354, das 
Schuldopfer aber sei keine freiwillige Gabe, die Jhvh zum 
Zwecke der Verehrung geweiht werde, sondern eine Busse, 
die man Gott schulde, so dass der Gebrauch, der freie Hin- 
gabe -ausdrücken sollte, unterbleiben müsse. Wir können 
jedoch nicht umhin hier zu widersprechen und zwar zunächst 
desshalb, weil der von Knobel angeführte Grund auch auf 
das Sündopfer passen würde, das ja auch eine gezwungne 
Gabe ist, bei dem aber nichts desto weniger die Handauf- 
legung vorgeschrieben ist. Doch müssen wir hier etwas 
weiter ausholen und wenigstens kurz auf das gemeinsame 
und verschiedne der Sühnopfer eingehe. 

Beide Opferarten dienen zur Sühne, doch jedes für an- 
dre Vergehen und selbstverständlich für unwissentliche Ver- 

5* 
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gehen; das Sündopfer sühnt Vergehungen des Hohenpriesters, 
der ganzen Geineine, der Slammhäupler und der gfemeinen 
Israeliten, eine Reihenfolge, die sich in der theocratisciieii 
Abstufung von Gebräuchen, die sich auf einen immer nie- 
drigem Grad von Heiligkeit reducieren, ausdrückt. Das 
Opferthier für den Hohenpriester und die ganze Gemeine ist 
ein Stier, das eines Stammhauptes ein Ziegenbock, das der 
gemeinen Leute eine Ziege , ein weibliches Lamm , bei ar- 
mem zwei Turteltauben oder junge Tauben, bei ganz ainnen 
endlich ein Zehntel Epha Feinmehl; das Blut des Stieres 
wird an die Hörner des Räucheraitares gestrichen, der Rest 
auf den Boden des Brandopferaitars gegossen, das Blut des 
Kleinviehs wird nur an die Hörner des Brandopferaltars ge- 
strichen, endlich das der Vögel nur an dessen Wand ge- 
sprengt, das Feinmehl wird als Minha behandelt, mit der 
oben erklärlen Abweichung, dass der Priester die Askara 
selbst erhebt.* Beim Schuldopfer wird von allen und jedem 
ein Widder gefordert, das Blut bei allen um den Altar ge- 
sprengt, bei beiden Opferarten werden aber die gleichen 
Fettstucke geräuchert. Dies zusammengenommen mit den 
einzeln aufgeführten Veranlassungen der Sund- und Schuld- 
opfer lässt den Unterschied beider erkennen. ^ Die Sünd- 
opferfälle sind folgende: 1. das Begehen einer verbotnen 
Handlung, 2. das Nichtanzeigen eines gehörten Fluches, 3. die 
Beiührung von Unreinem , in dem natürlich todte Thiere, wenn 
sie zu den unreinen gerechnet werden, einbegriffen sind, 
4. der unbesonnene Schwur. Die Fälle des Schuldopfers, bei 
denen wir vorläufig 5, 17 — 19 übergehen, sind 1. eine Ver- 
untreuung an dem Heiligen Gottes, 2. das Verleugnen anver- 
trauler Güter, Pfänder, Eipressungen , oder das Verleugnen 
des Raubes, 3. das Verleugnen gefundner Gegenstände, 4. lü- 
genhafter Schwur in Betreff eines der aufgezählten Vergehen; 
bei allen diesen muss ein Widder dargebracht werden, der 
einen gewissen vom Priester zu schätzenden Werth hat, und 
das Veruntreute oder Verleugnete wird mit einem Fünftel 
Zuschlag zumckerstattet. 
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Fasst man die aufgeführten Gründe nach einem allge- 
meinen Gesichtspunkt zusammen, so ist das Sündopfer da 
zu bringen, wo göttliche Hoheitsrechte verletzt sind, ^soweit 
dies überhaupt durch Opfer, sühnbar ist, im wesentlichen 
also bei üebertretungen des zweiten und achten Gebotes und 
bei levitischer Unreinheit; üebertretungen des Isten, 3ten* 
und 5ten Gebotes waren nicht zu sühnen; das Schiildopfer 
dagegen war für die Verletzung der Nächstenrechte, wesent- 
lich des 7ten Gebotes, bestimmt und führte die Verpflichtung 
des Ersatzes mit sich. Unter diesen Gesichtspunkt fällt auch 
der falsche Schwur, der nur zum Ableugnen des Vergehens 
dienen soll, hierher gehört auch die Veruntreuung an dem 
Heiligen Jhvhs, nicht nur weil es für ihn (Levit. 22, 14), 
sondern weil es auch für den Mitmenschen, den Priesler, eine 
Beeinträchtigung des Besitzes ist, dem Jhvh das Heilige als 
Besitz und Erbe angewiesen hat (Num. 18,20). Beim Sünd- 
opfer kann Jhvh Nachsicht üben und geringere Gaben als 
Stellvertretung annehmen, auch erklärt sich die Steigerung 
der Heiligkeit bei den höherstehenden theokratischen Perso- 
nen und dem ganzen Volke, deren Sünde schwerer wurde, 
je näher sie Jhvh standen; bei dem Schuldopfer konnte er 
keine Nachsicht üben, denn er forderte nicht für sich, son- 
dern als personificierte Garantie des Rechtszustandes für ein 
beeinträchtigtes Glied seiner Gemeine, dem er sein Recht 
schaffen musste. Ganz der Natur der Sache angemessen ist 
auch, dass bei dem ersten Schuldopferfall, der Veruntreuung 
des Heiligen^ hinzugefügt ist mÄt» aus Versehen, denn eine 
absichtliche Veruntreuung des Heiligen war nicht blos ein 
Eingriff in das priesterliche Eigenthum, dies war ein fre* 
ventl;ches Anlasten des Geweihten, bei den übrigen Schuld- 
opferfällen muss das „aus Versehen** fehlen, da es nicht 
gut möglich ist aus Versehen zu erpressen etc. Beim Sünd- 
opfer dagegen ist m>ti3 regelmässig . hinzugesetzt 4, 2, 13, 
22,27, und bei den Verunreinigungen ist es durch «ti^Ts öbya 5,3 
ersetzt, während es bei dem Hören und nicht Aussagen des 
Fluches und dem leichtsinnigen Schwüre fehlt 5, 1. 4, die 
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beide nicht nifc^iöa geschehen konnten und dennoch, da sie 
das zweite Gebot, den Missbrauch des Namens Gottes betra- 
fen, Sündopferfälle waren. 

Sonach ergiebt sich, dass für keins der beiden Opfer 
der Ausdruck n^ÄttJa characteristisch ist, ebenso wenig be- 
deutend ist die Phrase ns'^töyn Nb ^iö« ntJt73)3 m« aus der 
man den Unterschied beider Opfer als für That und Unter- 
lassungssünden gebracht, ableiten wollte, sie unterscheiden 
sich lediglich danach, wen das Vergehen unmittelbar ver- 
letzt den Menschen oder Gott; ist jener verletzt, so wird 
Ersatz geleistet und der beleidigte Rechtsschutz, Gott durch 
ein Opfer für die Verschuldung gegen Menschen (Dil») 
gesühnt, ist Gott unmittelbar verletzt, so wird ein Opfer für 
die Abweichung von seinem Gebote n«tDn dargebracht, 
und die Sühne erfolgt, weil das Darbringen des Opfers die 
factische Anerkennung Gottes und des Vergehens in sich 
schliesst. Für das Schuldopfer scheint das b?^ b?^ sollenn 
zu sein, das ein Veruntreuen bezeichnet, wenigstens wird 
es Nuui. 5, 6 gebraucht um alle Schuldopfer -Veranlassungen 
zusammenzufassen. Bis hierher können wir mit Knobel 
gehen, doch glauben wir, dass das Recht nicht auf seiner 
Seite ist,. wenn er im Grundgesetze nur einzelne Fälle für 
die verschiednen Opferarten aufgeführt sein lässt, das Grund- 
gesetz fasst vielmehr alle Einzelnheiten zussammen und die 
anderweitig verordneten Sund- und Schuldopfer lassen sich 
unter die dort aufgestellten Gesichtspunkte bringen. Dass 
dies bei dem Sündopfer der Fall ist, lässt sich leiht begrei- 
fen, alle sind ja für stärkere levitische Verunreinigungen 
verordnet, iür die Gebärenden Levit. 12, 6, für die Blutflüssi- 
gen 15, 30, für vom Samenflusse Geheilte 15, 15, für vom. Aus- 
salze Genesene 14, 9, 22, endlich für den verunreinigten Nazir 
Num.6, 11, und für die möglichen Veruneinigungen oder Ueber- 
trelungen des Schwur- und Fluchverbotes am Versöhnungs. 
feste. Aber auch bei dem Schuldopfer lässt sich sein Grund- 
begriff verfolgen , zunächst beim Schuldopfer des Nazir. Dieser 
ist ja Num. 6, 8 selbst ein Qadosch, sobald er sich also ver- 
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unreinigl, entzieht er Gott ein Heiliges, die Vorschrift Levit. 
5, 15 scheint daher wie lür diesen Fall gemacht. Ebenso 
hat der Aussätzige seine Pflichten gegen die Gemeine nicht 
erfüllen können (Knob. S. 479), daher miiss er den durch 
die nicht erfüllte Nächstenpflichl verletzten Gott versöhnen, 
ohne dabei freilich Ersatz leisten zu können. Dass dies 
Schuldopfer indessen geringer ist als die übrigen, zeigt das 
Opferlhier, das nur ein Lamm, kein Widder ist. Eigen- 
Ihumsschädigung ist natürlich auch die Verführung einer 
fremden Sclavin Levit. 19, 21, insofern bedingt sie ein Schuld- 
opfer, dass hier aber nicht ein Schadenersatz vorgeschrieben 
ist wie im ähnlichen Falle Exod. 22, 15 — 16 erscheint sehr 
auffällig. Endlich Esr. 10, 2 steht zusammen nrnbfiq n5^?lj 
rri9*iaj d^tia ^tisi, das Heirathen fremder Weiber ist also 
als eine Verletzung der Israelitinnen angesehen, und inso- 
fern ist Gott verletzt; es zeigt sich demnacli selbst in dieser 
3ungen Erzählung, die gar nicht in das Gesetz gehört, die 
Ginindidee des Schuldopfers noch deutlich. 

Bis hierher wäre alles klar, indessen haben wir 5, 17 — 19 
bis jetzt noch nicht mit in die Betrachtung gezogen und diese 
Stelle scheint alles, was wir bis jetzt gewonnen haben, wie- 
der zu zerstören, in ihr liegt auch die Schwierigkeit, die 
die richtige Auffa^ssung der Sclmldopfer so lange verhindert 
hat. Auch K nobel sagt noch zu unsern Versen: ,,Der 
zweite Fall muss ebenfalls Rechtsverletzungen betreffen. 
Dies lehrt der Zusammenhang mit dem Vorhergehenden und 
Folgenden, so wie die Vorschreibung eines in einem Widder 
bestehenden Schuldopfers.** Er macht also hier ein Postulat, 
sehen wir daher den Text an um zu prüfen , wie dieser sich 
zum geforderten Inhalte verhält. Es heisst: ,,Wenn eine 
Seele sich versündigt, indem sie eins von allen den Geboten 
Jhvs., die nicht getiian werden sollen, unwissentlich thut, 
sich verschuldet und ihre Sünde trägt, so bringe sie einen 
fehllosen Bock vom Kleinvieh nach' deiner Schätzung zum 
Schuldopfer.** Kann man dies speciell auf eine Verletzung 
der Nächstenpflicht deuten? Doch gewiss nicht. K nobel 
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erläutert weiter, die hier gemeinten Verbote bezögen sich 
auf Verhältnisse, wie sie 19, 11 Exod. 20, 17; 22, 4; 23, 1 
angedeutet seien, doch müsste man das errathen, da im Texte 
keine Silbe davon steht. So kann die Vorschrift also nicht 
gemeint sein, die allen sonstigen Schuldopferbestimmungen 
sich nicht anpassen lassen will. Fassen wir daher die Worte 
bchärfer in's Auge, so heisst es 5, 17 nriby*) «tann *»D tits &m 
i3iy »toi öu»i n- «bi na-toa^n «b ^ti« *■« niit^D te)3 nn« 
ferner heissl es 4, 27: ynKn d^tt n>5ii±i «tann m« lÖM d«i 
Diü«i na-^toyn »b ^roä« "* mit^w nn« rmtoi^a und es liegt auf 
der Hand, dass der Inhalt beider Verse genau derselbe ist, 
denn auch in dem lai:^ «to kann kein Unterschied liegen, 
da dasselbe bei dem Siindopfer 5, 1 vorkommt. Einmal nun 
soll iür das in diesen Worten bezeichnete Vergelien ein 
Siindopfer dargebracht werden 4, 27, das andre mal ein 
Schuldopfer 5, 17. Die Möglichkeit, einen Unterschied zwi- 
schen den Opferursachen zu entdecken ist durch die wört- 
liche Uebereinstnnnmng beider Stellen ausgeschlessen , — 
die Worte y^"^ «bl entsprechen dem niittO, 4, 27 — wir 
^,* stehen also hier vor dem Dilemiila, ob man eher annehmen 

kann, die Gesetzgebung sei in sich unklar, oder ob es bes- 
ser ist zu meinen , der Text sei verdorben , und unsre frag- 
lichen Verse ein ungehöriges Einschiebsel. Wir stehen nicht 
an das letztere zu glauben und die beiden Verse als ganz 
werthlos bei Seite zu lassen, nur so ist es mögUch, das 
Verhältiiiss der beiden Sühnopfer, das durch diese Verse 
verwirrt und verdunkelt ist, zu erkennen, und da missen 
wir lieber einige Worte, als die sonst überall hervortretende 
Schärfe in den gesetzlichen Bestimmungen. 

Nachdem wir uns so über die Bedeutung der einzelnen 
Sühnopfer in's Klare zu setzen versucht haben, kommen wir 
auf unsre Frage in Betreff der Seniika oder Handauflegung 
zurück, müssen aber, ehe wir uns entscheiden können, den 
Sinn dieser symbolischen Handlung feststellen, über den so 
verschiedene Meinungen vorgebracht sind. 

Philo glaubt, de vict. p. 838, man wolle andeuten, die 
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Hände sein schuldlos, aber das passt nicht aul die Sünd- 
opfer; die Rabbinen und nach ihnen viele Neuere hallen sie 
für ein Sinnbild der Siindeniinpulation. Allein dies würde 
sich für die Schelamimopfer nicht schicken, und die mit der 
Handauflegung: auf den Sündenbock Levil. 16, 21 gezogne 
Parallele ist, wie schon Bahr in der Symbolik gezeigt hat, 
unpassend, der Sündenbock ist ja gerade kein Opfer und 
wird nicht als Stellvertreter des Sünders getödtet, sondern 
in die Wüste geschickt. Kurz im mosaischen Opfer kommt 
p. 44 auf diese Einwürfe-, die er suo loco zurückweisen will, 
vergeblich suchen wir aber p. 143 nach Gegengründeu, er 
wiederholt nur was schon vor ihm gesagt war, bei den 
Dankopfern werde durch die Handaullegung die Unwürdig- 
keit für die empfangne Wohlthat zu erkennen gegeben und 
fügt hinzu, diese Unwürdigkeit stamme eben aus der Sünde. 
Er verweist hierdurch auf p. 130, wo 'behauptet wird, auch 
das Dankopfer gehe aus dem Gnadenstande der Theokratie 
hervor, und durch dasselbe solle die Sünde im Allgemeinen 
gesühnt werden. Wir müssen gestehen, dass wir in diesem 
Falle, zwischen Symbol und Bedeutung durchaus keine Be- 
ziehung entdecken können (wie kann eine Handauflegung die 
Unwürdigkeit ausdrücken!) und ausserdem, wenn auch das 
Dankopfer zur Sühne dient, was für Opfer bleiben übrig, die 
einen andern als den Sühnecharakter hätten, und wozu wä- 
ren, wenn alle Opfer sühnen sollten, mehrere Arten über- 
haupt unterschieden? Die Sündenimputation findet bei dem 
Opfer aber gar keine Stelle, das alle Gesetz ist viel tiefsin- 
niger, als seine Erklärer; das mit den Sünden belastete 
Thier wäre zu einer Gabe für den heiligen Gott völlig un- 
würdig, die Sünde wird demnach nicht als auf das Thier, 
das znm Sühnopfer gebracht wird, übertragen gedacht, denn 
da wo dies geschieht, beim Sündenbock Levit. 16, 21, da 
scheut man sich dies Thier dem Herrn zu opfern, es trägt 
vielmehr die Sünden auf sich zu einer wüsten Stätte. Gegen 
die Meinung, dass die Semika die Sündenimputation ver- 
sinbildlichen solle, spricht aber vor allem, dass die Imputa- 
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lionstheorie dem Alten Testamente überhuuiH tVemd ist. Ein 
Thier hat keine Persönlichkeit und keine moralischen Eigen- 
schaften, er kann ihin daher weder Sünde, — persönliche 
Schuld, — noch Strafe, — nothwendiges Sichsei bstzurgel- 
tungbringeii de» verletzten Gesetzes, — zugeschrieben wer- 
den; weiter genügt aber die blosse Imputationstheorie nicht, 
man wird vielmehr durch sie gezwungen, bis zm* Annahme 
einer realen Vertauschung der Personen fortzuschreiten. Wenn 
es auch nach Kurz (mosaisches Opfer S. 34) keinem Ver- 
treter dieser Ansicht eingefallen ist, dies zu behaupten, so 
ist dies nur eine Inconsequenz, denn gerade, wenn es un- 
möglich ist, dass das Blut der Böcke und Kälber sühnt (Hebr. 
9, 12; 10, 4), so wäre dem alltestamentlichen Frommen , der 
die typische Beziehung des Opfers nicht so kannte, wie ein 
heutiger Dogmatiker, wenn er überhaupt der Imputations- 
theorie gehuldigt hätte, nichts übrig geblieben, als anzuneh- 
men, dass in der That das Thier statt seiner für die Sünde 
gelitten hätte, d. h. dass eine reale Vertauschung der Per- 
sonen vorgenommen wäre. Wir verweisen wieder auf den 
Sündenbock, der die Sünden auf sich trägt*), er leidet gar 
keine Strafe und steht nicht an der Stelle des Sünders, 
sondern dient gleichsam als Lastthier, um die Sünden aus 
dem Volke fortzutragen. (btfiWS^b von ^Uc) 

Wenn Mdr nun die Sündenübertragung nicht als Sinn 
der symbolischen Handauflegung annehmen können, so sind 
wir doch ebenso wenig mit Bahr einverstanden, welcher 
(Symbolik II, 341) aufstellt, die Semika deute die Hingabe 
des eignen an Jhvh. in den Tod an. Dies ist durch das 
Hinbringen des Thieres vor das Zelt, das Pflicht des Opfrers 
war, einerseits schon hinlänglich bezeichnet, andrerseits 
würde man aber auch bei der Minha eine entsprechende 
Eigenthumserklärung und Weihung sehr vermissen, endlich 
ist das wichtigste, das Hingeben in den Tod durch das 
Symbol gar nicht ausgedruckt, nur das unwichtige, die Eigen- 
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thumserkiäiuiig, nicbt die Opferwilligkeit und die Weihung 
träte herver. Das citierte Gesetz I.evit. 24, 14. de.ni Flucher 
vor dem Lager die Hand aufzulegen, deutet zwar keine Im- 
putation an, spricht also gegen diese, ebensowenig aber 
auch, wie Kurz bemerkt, für Bohr 's Ansicht, da in diesem 
Falle doch von Eigenthumserklörung nicht wohl die Rede 
sein kann. An Bahr schliesst sich Knobel wesentlich an 
p. 354. Was wir nun gegen beide bemerken ist folgendes; 
Betrachtet man die Stelle Levit. 24, 14 so sollen alle, die 
den Fluch hören (ö'»:?ttti bs), ihre Hände auf den FJucher 
legen ; ist es nun Sache der Zeugen , dies zu thun , so muss 
in der Handauflegung ein Bezug auf das Zeugniss gesucht 
werden, und dieser ergibt sich ganz von selbst, da das 
Handauflegen nichts als ein verstärktes und vor Miss verstand- 
niss gesichertes Hindeuten ist. Die symbolische Handlung 
zeigt also an, dass der, an dem sie vollzogen wird, der 
üebelthäter ist, und dem entsprechend deutet sie beiden 
Opfern an, dass das Thier, welches durch sie ausgezeichnet 
wird, das für das Opfer bestimmte ist. Hierin liegt an sich 
gar nicht der Begriff des Weihens und Darbringens, welcher 
speciell durch das Weben ausgedrückt wird , was aus Num, 
8, 10 — 11 deutlich zu ersehen ist. Wie man nämlich dem 
Flucher die Hand zum Zeugniss auflegt, dass er der Ver- 
brecher ist, so thun dies Num. 8 die Israeliten an den Levi- 
ten , um zu bezeugen , dass sie die auserkornen Tempeldiener 
sind, die eigentliche Darbringung wird durch das ti^'Sn aus- 
gedrückt; das ganze Volk erscheint als Jhvhs. Opfer, von 
dem, entsprechend dem Schenkel und der Brust bei den 
Schelamim, ein Theil für den Altar geweiht und zu diesem 
Zwecke gewoben wird. So wenig das Handauflegen ein 
Darbringen bezeichnen kann, eben so geeignet ist, um dies 
anzudeuten , der Ritus des Webens , indem hierdurch auf das 
Deutlichste das Anbieten eines Geschenkes versinnbildlicht 
wird. Die gleiche Bedeutung des Bezeugens und öffentlichen 
Erklärens hat die Semika auch Num. 27, 18 keinesweges die 
von Kurz angenommne Mittheilung dessen, was man selbst 
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hat und dem andern millheilen will. Heissl es doch: Nimm 
dir den Jehoschutf* bin Nun, einen Mann, in dem Geist ist, und 
stütze deine Hand auf ihn. Millheilung^ des Geistes kann 
also hier nicht der Zweck sein , vielmehr zeigt der Zusammen- 
Imnti;:, dass die feierliche Vorführung, bei der dem Jehoschua* 
die Hand aufgelegt wird nur den Zweck hat, ilin öffentlich 
als Nachfolger des Moses vorzustellen und zu bezeugein. 
>Venn Ewald (hebr. Alterth. p. 47) in dem Ausdruck: lege 
von deiner Hoheit auf ihn eine Transfusion ,, durch der Hände 
glühende Nerven** findet, so ist dabei das folgende prA 
ly^ib*» nicht beachtet, welches zeigt, dass weniger „der 
Hände glühende Nerven " als die bei der Handlung gesproche- 
nen Worte das Vehikel waren, durch das die Uebertragung 
der Hoheit veimittelt wurde. In hohem Grade ist es dabei 
für den Deuteronomiker charakteristisch, was er 34, 9 aus 
dieser Stelle gemacht häl. ihm hat sich die symbolische Hand- 
lung schon in eine Transfusion verwandelt, die der ursprüng- 
lichen Erzählung völlig fremd ist, zumal da ^in nichts wei- 
ter ist als das Ansehen des Volksführers. Den Sinn des 
Hinweisens hat die Handauflegung auch bei dem Segen 
Gen. 48, 13, bei welchem man nicht gibt, was man selbst 
hat, sondern bei dem man Gott bittet, der durch die Hand- 
auflegung bezeichneten Person Gnade zu Theil werden zu 
lassen, vgl. Num. 5, 24. In dem dem Handauflegen zu 
Grunde liegenden Hindeuten hat es auch seine Ursache, dass 
nur eine Hand aufgelegt wird , wie man mit einer Hand zeigt. 
Denn wiewohl schon im Talmud (Menach. 93 b.) darüber ge- 
stritten wird, ob nur eine Hand gebraucht werden solle, 
so entscheidet doch das ständige Singularsuff, in;; nur eine 
Hand wurde gebraucht. Wo aber wirklich an eine symbo- 
lische Uebertragung der Sünde gedacht wird, beim Sünden- 
bock, da wird ausdrücklich i^n^ Tttj n« hinzugesetzt und 
Num. 27, wo V. 18 der Singl. in*» steht, V. 23 aber heute 
IVT» gelesen wird, ist ein Fehler, den der Syrer, dessen 
Genauigkeit nicht genug gerühmt werden kann , richtig durch 
den Singl. CTL^a] corrigiert, LXX. und Vulg. hat freilich den 
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Plur. Allein schon Raschi fühlt sich zu der Bemerkung: 1 

veranlasst: Wohlgesinnt fügt er (Moses) mehr hinzu, als was 
ihm von Golt befohlen war, und er Ihal es wie ein volles 
überlaufendes Gefäss und füllte ihn niit Weisheit. Dass die 
Handauflegung den Charakter des Bezeugens hat, bestä- 
tigt die talmudische Bestimmung (Menachoth ist. a), dass 
Weiber, Fremdlinge, Blödsinnige, Unmündige, Sclaven, 
Stumme und Blinde dieselbe nicht vollziehen durften, d. In 
Leute , die keine Rechtspersönlichkeit hatten , und die darum 
kein Zeugniss ablegen durften*), eine Vorschrift, welche un- 
erklärlich bleibt, wenn man die Transfusionstheorie annimmt, 
da offenbar ein von Sünde gedrücktes Weih diese ebenso 
gut auf das Thier übertragen könnte als der Mann. Den 
gleichen Sinn des Bezeugens hat die besprochene Handlung 
auch in der Geschichte Susannas V. 34, und negativ wider- 
legt sich die Transfusionstheorie endlich dadurch, dass bei 
der Vorschrift über das Kalb, welchem die Bewohner einer 
Stadt, in deren Nähe ein Erschlagner gefunden war, den 
Hais umdrehen sollten (Deut. 21,4), wo man Uebertragung 
der Schuld annehmen könnte, die Handauflegung nicht be- 
fohlen ist. 

Wir erkennen sonach in dem Ritus nichts als die sym- 
bolische Bezeugung, dass das Ihier, an welchem er voll- 
zogen wird, das für die Opfening bestimmte ist, und glau- 
ben mit Bahr und Ewald, dass er für alle Opferarten galt, 
auch für das Schuldopfer; denn was K nobel (zu 7,2) be- 
merkt, er passe für dies Opfer nicht, das keine freiwillige 
Abtretung sei, ist einerseits nur ein aus seiner von uns be- 
strittenen Begriffsbestimmung der Semika, als Zeichen frei- 
williger Hingabe, gezogenes Argument, andererseits bewiese 
es auch zuviel, da hiernach die Handauflegung bei dem Sünd- 
opfer, wie oben gesagt, und ebenso bei den befohlenen tag- 
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liehen, sabbathlichen und Festopfern hätte unterbleiben müssen. 
Dass übrigens aus dem besprochenen Gebrauche sich später 
die Transfusion entwickelt habe, fällt uns nicht ein zu leug- 
nen, ist es doch schon Deutr. 34 sichtbar, nur müssen wir 
es für eine unhistorische Uebertragung späterer Vorstellungen 
auf die alte Zeit halten, wenn man dieselbe in einem alten 
Ritus ausgedrückt sein lässl, bei dessen Erwähnung in alten 
Texten sich nie eine Spur von jener Vorstellung findet. 
Schliesslich sei bemerkt, dass der Gmnd für die Unter- 
lassung der Handauflegung beim Vogelopfer einfach ein prak- 
tischer ist, man musste dasselbe zum Altare tragen (1, 14), 
zeigte also schon dadurch, dass man es in der Hand hielt, 
es sei zum Opfer bestimmt, wäre dagegen an Transfusion zu 
denken, so dürfte der Gebrauch in keinem Falle unter- 
bleiben. 

Kehren wir nun nacii unserer Digression zu dem Schuld- 
opfergesetze 7,2 — 6 zurück, so haben wir oben gesehen, 
dass diese Novelle eine Anzahl im Grundgesetze fehlender 
ßestiuanungen nachbringt, unsere Untersuchung über die 
Semika hat aber zugleich gezeigt > dass sie nicht vollständig 
sind. Das was wir als neue Vorschriften erkannt haben, 
werden wir mit allen andern oben gefundenen später zu- 
sammen abiiandeln, und wir könnten so zu den Schelamim- 
opfern weiter fortgehen, wenn wir nicht inzwischen noch 
V. 7^ — 10 zu betrachten hätten, die wiewohl dem Opfer- 
gesetze im strengern Sinne nicht angehörig, dennoch hier 
ihre Stelle gefunden haben. 

Priesterantheil an den Opfern 7,7 — 10. 

Wir haben oben den Vers über die Fleisclvverwendung 
des Sündopfers 6, 19 an seiner Stelle anstössig gefunden, 
offenbar schliesst sich unser V. 7 an ihn an , indem hier dem 
sühnenden Priester das Fleisch des Thieres zu Theil werden 
soll und ausdiücklich hinzugefügt wird, Ascham und Hattät 
folgen demselben Gesetze. Wie aber oben neben ö, 19 noch 
eine andre Bestimmung gegeben wird, alle männlichen Aha- 
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roiiiden sollten an den Gaben paiticipieren V. 22 , so haben 
wir hier bei dem Schuldopfer denselben Fall, V. 6 \#rd allen 
männlichen Priestern das Fleisch zugewiesen, V. 7 soll es 
der Sühnpriester allein empfangen. Ingleichen ist vom Brand- 
opfer V. 8 die Haut nur dem fungierenden Priester zugewiesen, 
während bei der Minha der Unterschied gemacht wird, dass 
das Ofengebäck samml dem auf Marhescheth und Mahabath 
bereiteten zwar dem Dienstthuenden , die bloss mit Fett ge- 
mengte und trockne Gabe aber allen Priestern gleichmässig 
zufallen sollte. Wir müssen hier den Unterschied betonen, 
der sich bei den Sund- und Schuldopfern findet, und dess- 
halb die Hauptstelle über die Opfertheile der Priester Num. 
18, 8 f. Iierbeiziehen. Dort heisst es, die männlichen Aha- 
roniden sollten allein die Erlaubniss haben, die Minha, 
HaltÄt und'Aschdmgaben zu essen, wogegen auch die Wei- 
ber Antheil haben sollten an den Erstlingen von Oel, Most 
und Korn. Die Eigenthümlichkeit uiisres Gesetzes 7, 7 — 10 
liegt nun darin, dass dem jedesmal fungirenden Priester die 
Opfergabe zugewiesen wird mit einziger Ausnahme des bloss 
aus, gemengtem oder trockenem Mehl bestehenden Speise- 
opfers, und diese Bestimmung ist so natürlich, da der Be- 
mühung ihr Lohn zu Theil werden soll, dass sie eine ur- 
sprüngliche zu sein scheint. Bedenkt man aber, dass das 
Opferfleisch nicht nach Belieben . aufgehoben werden durlle, 
da es vor der Verunreinigung durch Fäulniss geschützt sein 
musste, was für die Arten der Schelamim 7,15 — 18 beson- 
ders bestimmt wird, ohne Zweifel aber aus denselben Grün- 
den auch für die übrigen Opfer gegolten haben muss, so er- 
scheint die Durchführung dieser Bestimmung unpraktisch, um 
derentwillen eine grosse Menge brauchbarer Nahrung ver- 
nichtet werden musste, wiewohl doch die Zahl der gewöhn- 
lichen Opfer schwerlich zureichte, um jedem Priester min- 
destens alle zwei Tage das nöthige Fleisch zu liefern. Aus 
dieser Betrachtung ergiebt sich, dass der Sinn der Verse 
0,11-22; 7,6 ein etwas anderer ist als Num. 18, 8, denn 
während dort allen mrninlichen Aharoniden die Erlaubniss 
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ei'theilt wird, das Hochheilige zu geniesseu ("ip tinpa bM)f 
den Fa Alien dagegen die übrigen Gaben zufallen sollen, ist 
6,11.22; 7,6 befohlen, dass alle männlichen Aharoniden 
an dem Hochheiligen participieren sollen. Von einem beson- 
dern Anrecht des fungirenden Priesters wissen aber weder 
unsre Verse, noch das Gesetz Num. 18 etwas, diese specielle 
Bestimmung, deren Ausnahme sogar angegeben wird, findet 
sich nur in unsern Versen und dazu scheint 6, 19 ebenfalls 
gerechnet werden zu müssen ; dass indessen das Opferfleisch 
von den Priestern oder einer Anzahl derselben gemeinsam 
verzehrt wurde, möchte sich auch daraus ergeben, dass aus 
begreiflichen Gründen das Hochheilige im Heiligthum ge- 
nossen werden musste, wo viele Priester nicht uu^in konn- 
ten , häufig und lange anwesend zu sein , wobei es denn na- 
türlich war, dass sie die Mahlzeit theilten. Beide Bestim- 
mungen Hessen sich allenfalls dahin einigen, dass der fun- 
gierende Priester zunächst Besitzer wurde, und dann die an- 
dern einlud, aber wozu dann der unnütze Umweg? Und wie 
sonderbar ninnnt sich neben der Zutheilung des binnen zwei 
Tagen verdorbenen vielen Fleisches an einen Priester die 
Anweisung aus, die trockene und gemengte Miiiha, also ge- 
rade diejenigen, die sich lange Zeit unverdorben halten, an 
alle zu vertheilen? Bei der Minha ist kein Gebot der Ver- 
tilgung gegeben, — es fehlte dafür der Grund, die Fäul- 
niss, — sie durfte also aufbewahrt werden, wie kommt es 
nun, dass sie, die dem dienstthuenden Priester wirklich lange 
zur Nahrung dienen konnte, allen zufiel, das Fleisch aber 
nur einem? Wir werden auf diese Fragen unten zurück- 
kommen, vorläufig wiederholen wir nur, dass zwischen den 
Gesetzen über die Priestertheile eine Difi'erenz herrscht, die 
wir mit zum Gegenstande unserer weitern Untersuchung 
machen müssen, und wir bemerken im Voraus, dass diese 
Differenz uns die Handhabe bieten wird, das Verhältniss von 
Cap. 6 — 7 zu Cap. 1 — 5 richtig zu erkennen. Nach dieser 
Unteibrechung gelangen wir endlich zum 
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E. Schelamiraopfer. 

So vollständig die Grundgesetzgebung in dem ersten 
Capitel über das Brandopfer redet, so genau bestimmt sie 
auch die Behandlung der zum Schelamimopfer dargebrachten 
Thiere. Allein zum vollkommenen Dankopfer gehorte noch 
eine Brotgabe, wie zum Brandopfer eine Minha, und die Be- 
stimmungen über diese nebst denen über die Fleischverwen- 
dung werden hier nachgebracht. Der unsystematische, fast 
nur gelegentlich ergänzende Charakter unsrer Stelle zeigt 
sich hierbei wieder deutlich, auch für das Brandopfer gehört 
ja eine Minha, auf diese aber kommt unser Ergänzer nicht 
SU sprechen. Die Cap. 3 gegebenen Bestimmungen , dass der 
Darbringer sein Opfer an den Altar ('•» Ktb) bringen und dort 
schlachten soll, dass dann nach vollzogener Blutsprengung 
die schon oben bei dem Schuldopfer erwähnten Fettstücke, 
das grosse Netz, das Fett an den Eingeweiden, die Nieren 
und das kleine Netz geräuchert werden sollen, werden hier 
zunächst dadurch erweitert, dass ein Unterschied zwischen 
drei Schelamimopferaiten aufgestellt wird, Lobopfer, Gelübde, 
freiwillige Gabe. Ihr entscheidendes Merkmal ist hier die 
Verwendung des Fleisches, dies durfte vom Lobopfer nur 
einen Tag, d. h. wie die Rabbinen sagen, den Tag und die 
folgende Nacht, aufbewahrt werden, wogegen Gelübde und 
freiwUlige Gaben bis zum dritten Tage, d. h. zwei Tage und 
eine Nacht lang genossen werden durften'). Daneben ist 
aber. noch ein Unterschied zwischen Gelübde und freiwilliger 
Gabe hier übergangen, denn nach Levit. 22, 23 konnte .zu 
der letztern — ein ganz vereinzelter Fall — sogar ein feh- 
lerhaftes Thier, sei es mit einem %u langen Gliede yi^td, 
sei es im ganzen zu klein gebildet , caibp dargebracht werden. 

Was nun die Brotvorschrift anbetrifft, so ist sie unvoU- 



1) Der dritte Tag, an dem das Fieisch verbrannt werden muMte, 
beginnt bekanntlich mit unserem asweiten Abend. ^tZd^btDTi &1*^2l heisst 
also nach Anbruch des zweiten Abends nach unsrer Rechnung^. 
VL (1.) 6 
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Ständig, denn obgleich gesagt wird, es sollten ungesäuerte 
Dickkuchen mit Oel angemacht, und Dünnkuchen mit Oel 
überstrichen, endlich mit Oel überstrichene Dickkuchen aus 
mit Oel gemengtem Feinmehl dargebracht werden und iwar 
auf zwei gesäuerte Brote gelegt , so fehlt doch die aus Num. 
15, 1 f. zu ergänzende Bestimmung über die Minha, die wie 
bei dem Brandopfer den verschiedenen Thieren beigegeben 
werden muss. Endlich wird im Gesetze dringend befohlen, 
dass nur Reine an den Opfei^mahlzeiten theilnehmen sollten, 
ein Befehl, der bei diesem Opfer sehr ndthig war, da es zu- 
gleich ein Schmaus war, den der Opfrer seinen Freunden 
gab. Anstatt nun aber hier den Antheii der Priester zu be- 
stimmen, schiebt der Ergänzer erst eine längere Ausführung 
des Fett- und Blut Verbots 3, IT ein, die, wie es der Sache 
gemäss ist, nicht den Aharoniden, sondern allen Israeliten 
gesagt wird V. 22 — 27. Während aber 3, 17 ungenau ge- 
sagt ist nbn bD alles Fett, so erklärt hier der Verfasser;, nur 
das der Opferthiere, der Rinder, Schafe, Ziegen sei gemeint, 
wogegen das Fett der gefallenen und zerrissenen Thiere 
ausser zur Speise gebraucht werden daif; in Betreff des 
Blutes wiederholt er nur das absolute Verbot. Zum Schluss 
bringt er endlich das Priesterantheilgeselz nach und richtet es, 
wie natürlich an das ganze Volk V. 28 — 36. Die letzten 
zwei von diesen Versen enthalten aber wieder eine Unter- 
schrift, nach der man vermuthen muss, dass sie zu einem 
vollständigen Gesetze über den Priesterantheii an allen Opfern 
gdiürt habe, was in den Worten V. 35 nntwai pn» nn«J73 nsw 
nnm "»«»na l'^ia unzweifelhaft liegt. Sehen wir nun zunächst 
V. 29— 31 an, so wird hier befohlen, dass der Opfrer in 
eigner Person das Fett nebst der Brust bringen soll, das 
Fett wird geräuchert, die Bmst ist rsabi pn^b. Oben ha- 
ben wir schon zwei Reihen von Priesterantheilgesetzen un- 
terscheiden müssen, der einen «,23; 7,6 ist diese. Be- 
stimmung hinzuzufügen, denn dem ö«»3rDa ^Dt bs (Syr. 
^Ojai} vIlO?) entspricht der 7, 31 gebrauchte Ausdruck 
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wAf *j*!rwb. Die airdre als deren Bigenthümlichkeit wir er- 
kannten, dass sie dem jedesmal fungirenden Priester das 
Fleisch zuwies, findet sich aber V. 32 — 33 wieder, indem 
V. 33 ausdrücklich sagt : Der das Blut und Fett der 
Schelamim darbringende Priester soll den rech* 
ten Schenkel erhalten. Wie passt denn hierzu die Be- 
grändung V. 34 : Denn die Webebrust und den Hebeschenkel 
will ich geben Aharon, dem Priester, und seinen Söhnen, 
die auf Exod. 29, 27 — 28 zurückgeht? Die Consequenz der 
Gesetzgebung erster Reihe erfordert jedenfalls, dass nicht 
nur die Brust, sondern auch der Hebeschenkel den Prie- 
stern, die der zweiten, dass nicht* nur der Hebeschenkel, 
sondern auch die Webebrust dem fungfrenden Pricfeter ztf 
Theil wurde. Unser Text theilt die Sache, doch, wie uns 
scheint, mit Unrecht, es wird ja auf diese Weise das Prin- 
cip beider Antheilgfesetze, dieren eiiYs den fungierend^ Priester 
berechtigt, während das andre allen das Fleisch zuweist, be- 
einträchtigt. Wir vermuthen daher, dass einmal V. 32 — 33 
die Brust, das andre mal V. 31 und 34 der Schenkel aus- 
gelassen ist, um auf diese Weise die Vereinigung beider 
Gesetze möglich zu machen. Man lese einmal den Text mit 
Auslassung von V. 32 — 38, so ist das Gesetz, bei selbst- 
verständlicher Ergänzung der Worte frö1*nnn pinä r«i, deren 
Ausfall durch die Beziehung, die V. 34 auf sie nimmt, be- 
wiesen wird , in sich klar und schliesst an die Bestimmungen 
6, 22; 7, 6 correct an. Ingleichen finden V. 32—33, eben- 
falls bei Ergänzung der Brust V. 6, 19; 7,7 — 10 als seine 
Verwandten wieder, von denen sie die Hand des Ergänzers 
getrennt hat, und so finden wir also auch bei dem letzten 
Gesetze wieder die Mischung verschiedener Vorschriften, die 
wir oben schon öfter bemerkt haben. Die Richtigkeit dieser 
Bemerkung bestätigt auch die auf das ältere Priesterantheil- 
gesetz zuräckgehende Verordnung Levit 10, 14, nach der die 
Priester mit ihren Familien Brust und Keule an einem reinen 
Orte verzehren sollten. Die Hinzuziehung der Familien be- 
weist, bei der geringen Fleischmenge, dass nur einer und 

6* 
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dann natürlich der darbringende Priester den QpterfleUch- 
iheil erhielt. 

Somit wären wir an dein Schlüsse der kritischen Zer- 
legung von Cap. 6 — 7 angelangt, doch bleibt uns nun noch 
übrig, die Resultate susammenzurassen und uns ein Urthefl 
über diejenigen Stücke zu bilden, die wir als oiiginal und 
unsrer Opfergesetz -Novelle eigen thünüich oben erkannt haben. 

(Schltiss folgt) 



ffl. 

Jen Wehenf Aber Jerasalem ud iie aoipla rov &9w. 

■«tik23,34-3«, La. U,4«— IL 13, 34 f. 

Ein Beitrag zur johamieischen Frage 

von 
B* F. StrAlMd in Heilbronn. 

!• 

Dass Jesus der Darstellung des Matthäus zufolge, nachdem 
er sich vor dem Passah, das ihm den Tod bringen sollte, 
nur wenige Tage in Jerusalem aufgehalten, dieses mit den 
Worten anredet: Wie oft habe ich deine Kinder versammeln 
wollen wie eine Henne ihre Küchlein, und ihr habt nicht ge- 
wollt! das fand man nicht auffallend, so lange man die 
mehreren Festreisen des Johannes ohne Weiteres in die 
synoptische Dai*stellung hineintrug. Denn da dachte man 
natürlich, Jesus fasse^alle die Versuche, die Bewohner Jeru- 
salems zu gewinnen , die er bei seinen verschiedenen Aufent- 
halten in der Hauptstadt während der mehrjährigen Dauer 
seines Lehramtes gemacht hatte , zusammen ; wobei dann das 
noeaxtg ganz richtig herauskam. Selbst, dass Lukas ihn 
diese Aeusserung noch in Galiläa, wenn auch nach dem 
Aufbruch zur Reise nach Jerusalem, thun lässt, wusste man 
sich von dieser Voraussetzung aus als einen Rückblick Jesu 
auf seine Versuche bei frühern jerusalemischen Festaufent- 
halten zurechtzulegen, und es gehörte schon ein Schleier 
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mach er dazu, um in einer solchen Personification Je- 
msalemis mitten in Galiläa etwas Unwahrscheinliches zu 
finden *). 

Anders gestaltete sich die Sache, seit man sich der 
Differenz hewusst wurde, die in Bezug auf die Zahl der Fest- 
reisen Jesu zwischen den drei ersten Evangelien und dem 
iderten stattfindet. Nahm man jetzt die synoptische Darstel- 
lung für sich, so kam nach Lukas zwar etwas ganz Unge- 
reimtes heraus, dass nämlich Jesus, ehe er noch während 
seines öffentlichen Lebens Jerusalem gesehen und zum Ge- 
genstand seines Wirkens gemacht, doch schon von einer 
Mehrzahl vergeblicher Versuche, dessen Bewohner für sich 
zu gewinnen , gesprochen , und es auf diese noch gar nicht 
gemachten Versuche hin verloren gegeben hätte. Aber auch 
was nach der Stellung des Ausspruchs bei Matthäus heraus- 
kommt, ist nicht viel denkbarer. Denn wenn wir diesen 
Evangelisten auch nicht so streng beim Worte nehmen wollen, 
um aus seiner Erzählung herauszunehmen, schon Tags nach 
dem Einzug habe Jesus jenen Ausspruch gethan, so waren 
es doch jedenfalls nur wenige Tage, während deren er mit 
seiner Einwirkung auf die Bewohner der Hauptstadt nur erst 
einen Anfang gemacht halte, keineswegs schon von einer 
Reihe von Versuchen, die ihm fehlgeschlagen, sprechen 
konnte. 

Daher darf es nicht Wunder nehmen, wenn diejenigen, 
welche sich in der die Festreisen betreffenden Differenz auf 
die Seite des als apostolisch vorausgesetzten johanneischen 
Evangeliums stellen, gerade diese Stelle als eine besonders 
starke Waffe gegen ihre Widersacher benutzen. Wenn die 
Synoptiker, sagen sie nicht ohne Schein, Jesu einen Aus- 
spruch in den Mund legen, der bei ihrer Voraussetzung, da$s 
er während seines öffentlichen Wirkens nur einmal nach Jisi- 
rusalem gekommen, unbegreiflich ist, so zeugen sie ja ohne 
ihr Wissen gegen sich selbst und für Johannes, welchem 
zufolge^ Jesus während dreier Jahre bei verschiedenen Festen 
Jerusalem besucht hat*). Auch ich selbst habe in meinem 
Leben Jesu diesen Punct einen für die Synoptiker besonders 
gefährlichen genannt, und daher damals noch nicht gewagt, 
in der Frage, wer in Bezug auf die Zahl der Festreisen Jesu 
Recht habe, mich geradezu für sie und gegen den Johannes 



1) Uebei die Schriften des Lukas , S. 195. 
2) 



So z. B. Bleek, Beiträge tut Evangclienkrilik I, S. 94 f. und 
in der nachgelassenen Einleitnng in d. Nene Test. S. 178 f. 
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zu entscheiden. Baur hat diess hernach gethan, und wie 
ich glaube mit Recht gethan , wenn ich auch die Weise nicht 
hilligen kann , wie er mit dieser Instanz , der er kein grosses 
Gewicht zugestand, fertig zu werden suchte'). Baur hatte 
die grosse Art, ohne welche in der Kritik nichts Bedea- 
tendes auszurichten ist, wenn sich ihm aus einer umfassen- 
den kritischen Combination etwas ergeben hatte, sich durch 
eine einzelne Instanz, die dem Ergebniss entgegenstand, 
nicht imponiren zu lassen. Er war ein für allemal überzeugt, 
dass es mit einer 'solchen Instanz nichts sein k<>nne, uad 
hatte damit in den meisten Fällen , wie in dem vorliegendeo, 
Recht; aber eben in dieser Ueberzeugung machte er dann 
mit der widerspenstigen Einzelheit nicht selten gar zu kurzen 
Process. Ich will nur an seine Deutungen des oraoriaCc^y lä 
Bvayfikiay des rigfia i^g ävcswg erinnern, wodurch er de- 
nen, die der Wahrheit auszuweichen wünschen, den Vor- 
Iheil in die Hand gab, sich an dergleichen offenbare Ge- 
waltsamkeiten, die er sich in Nebensachen erlaubte, zuhängen 
und daraus zu schliessen, dass er auch in der Hauptsache 
.Unrecht habe. 

Warum , so fragt er hier ganz in der Art solcher Gewalt- 
argumenlalionen , warum sollen denn Kinder der Hauptstadt 
nur die sein , die in der Hauptstadt wohnen , und nicht vid- 
mehr überhaupt alle, welche in der Hauptstadt den Mittel- 
punct der Nation erkennen? wamm soll also der Ausspruch 
nicht seinen befriedigenden Sinn erhalten, wenn wir anneh- 
men, Jesus habe im Anblick der Hauptstadt sein ganzes bis- 
heriges Wirken, wie er seit einer Reihe von Jahren bald da 
bald dort, zuletzt aber in der Hauptstadt, das Beste der 
Nation bezweckte, mit dem vielleicht auch schon von An- 
dern gebrauchten , jedenfalls bildlichen Ausspruch bezeichnet? 
Auf Bleek's Vorwurf, diess sei eine im höchsten Grade 
unnatürliche Erklärung, räumte Baur ein, natürlicher wäre 
es freilich, unter den Kindern Jemsalems die Bewohner der 
Hauptstadt selbst zu verstehen, aber nothwendig sei diese 
Deutung nicht: eine Deutung, die er unter andern Umstän- 
den gewiss als die einzig mögliche erkannt haben würde. 
Wolle man sich jedoch mit seiner Erklärung nicht beruhigen, 
äussert er weiter, so könne man die Worte auch als Worte 



1) Baur, über die Compos. und den Ghar. des joh. Evangel., 
Zell er '8 theol. Jahrb. 1844, S. 58f., Bemerkungen zur job. Frage, 
ebendas. 1847, S. 99 f. , Kritische Untersg. über die kaiion. Evangg., 
S.127f. 
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eines im Namen Gottes redenden Propheten nehmen, die 
Jesu nur in den Mund gelegt seien ; einem solchen im Munde 
des Volks oder Einselner gangbaien prophetischen Aus- 
spruch über Jerusalem , in m elehem das noeäxtg sich auf die 
Reihe da* im Namen Gottes gekommenen Propheten und Ge- 
sandten beeogen haben Mrürde, sehen die Worte gar nicht 
unähnlich. Das lässt sich nun allerdings eher hören; doch 
so lange das Vorhandensein eines solchen prophetischen 
Ausspruchs nicht auch noch aus andern Gründen wahrschein- 
lich gemacht ist, bleibt es damit eine so unsichere Sache, 
dass Baur im schlimmsten Falle, ehe er die Stelle als eindn 
Beweis für die johanneischen Festreisen gelten lässt, sich 
bei'eit zeigt, sie für ein späteres Einschiebsel zu erklären. 



Unmittelbar vor dieser Anklage gegen Jerusalem, im 
Zusammenhang der grossen antiphaiisäischen Rede seines 
23. Kapitels, V. 34 — 36, lässt Matthäus Jesum zu dem Volke 
in Jerusalem von den Propheten, Weisen und Schriftgelehr- 
ten reden, die er zu ihnen senden, deren etliche sie tödten 
und kreuzigen , etliche in ihren Synagogen geissein und von 
Stadt zu Stadt verfolgen werden, auf dass über sie alles ge- 
rechte Blut komme, das von Abel bis auf Zacharias Ba- 
rachias Sohn vergossen worden. Lukas hat die beiden Rede- 
stücke getrennt; das zuvor besprochene giebt er, wie vor- 
hin bemerkt, nach Jesu Auftrag an den Fuchs Herodes, 
13, 34 f., das andre schon vorher, 11,49 — 51, bei einem 
jener Pharisäermahle, an welche er den Stoff der grossen 
antiphari&äischen Rede des Matthäus vertheiit hat. Und zwar 
führt er es, neben andern Abweichungen, die uns hier nicht 
interes^'en, durch die Jesu in den Mund gelegten Worte 
ein: Aä rovto nal fj ifo^ia jov &sov slnsv. 

Was kann mit dieser cogp/a tov d-sov gemeint sein? 
Die Weisheit Gottes, sofern sie im Alten Testamente durch 
die Propheten redete? Aber dieser Gebrauch des Ausdrucks 
ist unerhört, und eine Weissagung der Art im Alten Test, 
nicht vorhanden. Oder soll Jesus sich selbst nach seiner 
höhern Natur, als die schöpferische und weltregierende Weis- 
heit Gottes meinen, so nimmt sich, von dem bei dieser 
Auffassung unerklärlichen slnsv abgesehen, sogar Johannes 
in Acht, eine so offenbar der späteren Dogmatik angehörige 
Bezeichnung seiner Person Jesu selbst in den Mund zulegen; 
geschweige, dass bei Lukas etwas Aehnliches nachzuweisen 
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wäre. Daher sind in neuerer Zeit verschiedene Theologen^) 
auf die Auskunft verfallen, die eo^ia joS ^$oS von einer 
verloren gegangenen Schrift zu verstehen, in welcher die 
Weisheit Gottes redend eingeführt, und die daher wohl auch 
so betitelt gewesen sei; aus dieser soll Jesus hier eine Stelle 
citirt, beziehungsweise ihm der Bvangelist ein Gitat in den 
Mund gelegt (Lukas), oder was dort die cofM spricht, ihn 
geradezu selbst haben sprechen lassen (Matthäus). 

Den Ursprung und die Abfassungszeit dieser apokry- 
phischen Schrift bestimmte man nach dem Umstände, dass 
in dem voraussetzlich aus ihr citirten Autspruch als das 
Neueste jüdischer Unthaten die Ermordung eines Zacharias 
zwischen Tempel und Altar aufgeführt wird. Damit .schien 
^die Steinigung des Zacharias, Sohnes des Priesters Jojada, 
im Vorhofe des Tempels unter der Regierung des Königs 
Joas, 2 Chron. 24, 20 ff., gemeint zu sein; wonach die Schrift 
schon aus dem 9. oder mindestens 8. Jahrhundert vor Chri- 
stus stammen müsste. Allein der ermordete Zacharias wird 
bei Matthäus (Lukas hat keinen Vaternamen) . nicht als ein 
Sohn desJojada, sondern des Barachias bezeichnet; ein Sohn 
Berechja's, oder bei den LXX. rov Baqaxiov^ war aber der 
Prophet Zacharias, Zach. 1,1. Dass dieser ermordet worden 
wäre, davon steht freilich im ATlichen Kanon nichts; gleich- 
wohl bezieht Ewald die fragliche Stelle auf ihn und lässt 
die Schrift, der sie entnommen, bald nach seiner Ermor«^ 
düng, im 5. Jahrhundert vor Christus verfasst sein'). Be- 
kanntlich jedoch kommt auch am Ende der jüdischen Ge- 
schichte, kurz vor der Zerstörung Jerusalems, die Ermor- 
dung eines Zacharias Baruchs Sohn durch die 2^Ioten unter 
ganz ähnlichen Umständen vor, Joseph« b. j. 4, 5, 4, und so 
ist von manchem Theologen die Stelle bei Matthäus und 
Lukas auf diesen bezogen und als Beweis dafür gebraadit 
worden, dass beide Evangelien nicht blos erst nach der Zer- 
störung Jerusalems verfasst, sondern in derselben auch man- 
ches auf die spätem Zeitumstände Bezügliche Jesu unhistö- 
risch in den Mund gelegt sei'). Hieinach könnte die in 
Rede stehende Schrift möglicherweise auch erst aus dieser 

1) Nach Paulus und van Hengel, Ewald, die drei ersten 
Evangg. 8. 328 f.; Bleek, über die Steliuog der Apokryphen des Alten 
Test, im christl. Kanon, tlieol. Sind. u. Kr. 1853, S. 332 ff. 

2) Dass m\% diesen beiden Zacharias überdiess noch der Vater des 
Täufers bisweilen Terwechselt wuide, hat Hilgenfeld nachgewiesen 
in Zell er 's theo!. Jahrb. 1852 S. 416, Evangelien S. 100. 

3) So z. B. von Gfrörer, die heil. Sage, II, S. 98 ff. 
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Zeit 9 kurz vor oder nach der Zerstörung Jerusalems, und 
niebt aus jüdischem, sondern aus christlichem Gebiete 
stammen. 

3. 

Die von Lukas als Ausspmch der eo^iu lov Ssov an- 
geführte Stelle , die mit der Ermordung des Zacharias schliesst, 
ist bei ihm, wie schon bemerkt, von dem Weheruf über 
Jerusalem getrennt; während bei Matthäus dieser unmittel- 
bar auf jene folgt. Es ist diess das bekannte Verhältniss 
zwischen Matthäus und Lukas, wonach der letztere die 
grösseren Redemassen des ersteren gern an verschiedene An- 
lässe vertheilt. Dem Lukas hierbei durchweg den Vorzug 
zu geben, ist zwar eine Zeitlang unter den Kritikern üblich 
gewesen , man ist jedoch bei genauerer Prüfung des Sach- 
verhalts wieder davon abgekommen. In dem vorliegenden 
Falle spricht nicht allein die Verlegung einer Anrede an Jera- 
salem nach Galiläa gegen Lukas, sondern auch wenn wir 
lesen, wie Jesus erst dem Herodes sagen lässt, er müsse 
heut und morgen und übermorgen noch wandern, denn es 
gehe nicht an, dass ein Prophet umkomme ausserhalb Jeru- 
salem, und nun wendet er sich auf einmal an Jerusalem als 
die Prophetenmörderin selbst: so wird uns dieser schroffe 
Absprung von Seiten Jesu ebenso unwahrscheinlich vor- 
kouunen , als wir von Seiten des Evangelisten begi*eiflich fin- 
den werden, dass ihm hier, wie in ähnlicher Weise so oft, 
der Schluss der Rede gegen Herodes: ot$ ovx IviixBxai 
nQoy^i}tfjv dnaXitrd'ai ll^w ^IsqovtrakijfJi 9 das ^hgoviraXi^fA , 'legov" 
ffaXijfi, f aneniBivov^a rov^ Tr^o^p^xa; ins Gedächtniss rief. 

In den' Zusammenhang, in welchem ihn Lukas giebt, 
gehört also der Weheruf über Jerusalem auf keinen Fall; er 
erscheint hier abgerissen und gewaltsam versetzt; es fragt 
sich nur, ob wir vielleicht bei Matthäus noch das Ganze oder 
doch das grössere Stück haben, von dem er abgerissen ist, 
d. h. ob der Weheruf wirklich ursprünglich zu der Stelle ge- 
hißt hat oder doch derselben Quelle entnommen ist, in wel- 
cher von der Ermordung des Zacharias die Rede war. Sehen 
wir auf den Inhalt beider Stellen, so ist das Thema beide 
male die B.ehandlung , weldie — das einemal die Juden , das 
andremal ihre Hauptstadt, dem von Gott an sie gesandten 
Propheten angedeihen lassen, ihr hartnäckiges Widerstreben 
gegen den göttlichen Ruf, aber auch die Strafe, die sie da- 
für ereilen werde. Und auch im Ausditick findet sich die 
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in der andern *ieQovcaXi^fiy ^ änoxjeivovea tovg nqo^ 
^ijtag nal Xtd'oßQkovtra jovg dnecraXfievovg ngog av- 
Tjfy. Freilich ist in der Zeit ein Unterschied, indem in der 
einen Stelle die Sendung wie die Behandlung als etwas Zu- 
künftiges vorliergesagt, in der andern als etwas schon Ge- 
schehenes und noch Andauerndes geschildert wird; allein 
Beides ist nicht unvereinbar, da, je nachdem die <ro9p/a r. &. 
in eine geschichtliche Stellung gebracht war, sie rückwärts 
wie vorwärts auf das sich gleichbleibende Verhalten des jü- 
dischen Volkes blicken konnte. 

Gehören aber beide Stellen zusammen, und bat Lukas 
Recht, wenn er die erste als Cilat aus einer Schrift giebt, 
die von der in ihr als Person redenden Weisheit Gottes den 
Namen trug, so ist mithin auch die zweite, die Anrede an 
Jerusalem, aus dieser Schrift. Und wenn wir diese a's ein 
christliches Product aus der Zeit kurz nach der Zerstörung 
Jemsalems fassen, so erklärt sich auch das IM ä^Utai^ 
vfAiv o olxog vfAwv eg^fiog Matth. 23, 38, das im Munde Jesu 
so befremdlich erschien, dass manche Handschriften, wie 
ohne Zweifel auch schon Lukas, das Wort BQtjfiog weg- 
liessen: wogegen in einer nach der Zerstörung des Tempels 
verfasslen Schrift ganz natürlich gesagt werden konnte, das 
Gotteshaus werde verödet bleiben, bis die Juden Jesum 
als Messias anerkennen wurden. 

Was aber die Hauptsache ist, so geht nun das nöcdittg 
im Munde der göttlichen Weisheit, wie schon Baur ver- 
muthete , aber nicht zu begriinden wusste , nicht blos auf die 
Wirksamkeil Jesu, sondern auf die ganze Reihe von Ver- 
suchen, welche Gott von Anfang an durch verschiedene Ab- 
gesandte gemacht hatte, das Volk Israel und insbesondre 
seine Hauptstadt sich wahrhaft zuzueignen , und es kann mit- 
hin hieraus nicht geschlossen werden, dass Jesus öfter und 
lönger in Jerusalem gewirkt haben müsse, als die Synoptiker 
erzählen. Die Verfasser des ersten und dritten Evangeliums 
legten den Ausspruch Jesu in den Mund, weil man schon 
damals angefangen hatte, in ihm die AlttestamentJich-apo- 
kryphische Weisheit Gottes zu sehen; dass derselbe in sei- 
nem Munde streng genommen mehrere Aufenthalte Jesu in 
Jemsalem voraussetzen würde, als ihre Evangelien enthiel- 
ten, darauf wurde nicht reflectirt. Wohl aber könnte man 
im vieiten Evangelium, wie einerseits in der Xo^og-ldee 
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eine Weiiei'biidung der ffofia roSd^sov, so in den mehreren 
Festreisen eine Aiurfühmn^ des nommg finden. 

•Da wir einmal eine muibmassliche Schrift» in der die 
€üfia Tov &€ov dem jüdischen Volke eine Strafrede hielt, 
als die Quelle zweier Jesu geliehenen Aussprüche im ersten 
und dritten Evang^ium gefunden haben, so liegt es nahe, 
uns in beiden Evangelien weiter umzusehen, ob uns viel- 
leicht noch mehrere Spuren von dergleichen Entlehnungen 
begegnen. Da finden wir nun in der That in beiden den 
Ausdruck fj aog)ia, zwar ohne den Beisatz tou d'sovf doch 
so, dass von jeher von manchen Erklärern dieser Genitiv 
hinzugedacht worden ist, i^ dem räthselhaften Ausspruch 
Matth. 11,19; Luk. 7. 34: xal iätxaid&f^ ^ co^ia dno rwv 
rixvwv avT?$ (TraVroiv, Luk.). Ohne mich in den Streit der 
Erklärer über diese Worte einzulassen, bemerke ich nur, 
dass der Inhalt der Stelle, deren Schlussformel sie zu bilden 
scheinen (von Matth. V. 16, Luk. V. 31 an), eine Strafrede 
über das gleich unempfängliche Verhallen der Juden gegen 
den Täufer wie gegen Jesus, mithin den oben besprochenen 
Stellen ganz verwandt, und insofern der Vermuthung, der- 
selben Schrift entnommen zu sein , nicht zuwider ist. 

Wenn Matthäus unmittelbar an diese Schlussformel den 
Weheruf Jesu über die galiläischen Städte Ghorazin, Beth- 
saida und Kapernaum anknüpft, 11, 20 ff., welchen Lukas 
10» 13 ff. mit der Aussendung der 70 Jünger in Verbindung 
bringt, so hat man zwar auch hier nicht ermangelt, die Stel- 
lung bei Lukas passender zu finden; die doch wie in dem 
obigen Falle nur eine Anknüpfung ad vocem (SoSofAOig) iv 
Tjf Vf^ig^ BXSivrj dvsiCTOTSQOv iiftai t] rp noXei ixsivrj ist, 
das Lukas aus der Instructionsrede an die Zwölf bei Matthäus 
10,15, in seiner Rede an die Siebenzig herübergenommen 
hat, und woran er nun die ähnlich auslaufenden Strafreden 
gegen die galiläischen Städte scbliesst, die Matthäus an einer 
andern Stelle giebt. Und insofern wahrscheinlich an einer 
bessern, als dieser Ausruf ganz das Ansehen hat, derselben 
Schrift wie das bei Matthäus Vorangegangene und der Schluss 
seines 23. Kapitels entnommen zu sein, da er als Weheruf 
über die für Jesu Wirksamkeit unempfänglich gebliebenen 
galiläischen Städte ein genaues Seitenstück zu dem Webe- 
ruf über Jerusalem bildet. Und auch hier kann man nicht 
unzufrieden sein , Jesu einen Ausspruch abnehmen zu können. 
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der in seinen Miiad> ich will nicht sagen wegen saoer HtMe, 
wohl aber desswegen weniger passl, weil wir übrigens in 
den Evangelien keine Anzeige haben, dass Jesu Verh&liniss 
zu Galiläa, insbesondere zu seiner Stadt Kapernaum» ein so 
schroffes und durchaus negatives gewesen wäre, dass er 
dessen Bewohner schon so ganz hätte verloren geben nnüsseo ; 
wogegen später, als sich herausgestellt hatte, dass auch in 
Galiläa und selbst an den Orten des gewohnlichen Wirkens 
Jesu seine Anhänger, der ungläubig -gebliebenen jüdischen 
Masse gegenüber, schliesslich doch nur eine verschwindende 
Minderheit bildeten, man sich die Entstehung einer solchen 
Srrafrede gar wohl erklären kann. 

Das Nächste , was sich hieran , sowohl bei Matthäus 
11, 25 ff. , als mittelbar , nach der Meldung der Rückkehr der 
Siebenziff, auch bei Lukas 10, 21 f. schliesst, ist die soge- 
nannte uyaXkiafrig Jesu, jene Stelle, die, wie bekannt, von 
der Kritik als der synoptischen Art fremd und der joban- 
neischen verwandt bezeichnet zu werden pflegt. Auf diese 
nun unsre Vermuthung eines Urspifings aus der fraglichen 
Schrift auszudehnen , wagen wir ihres so verschiedenen Tones 
und Inhalts wegen nicht; aber merkwürdig erscheint uns 
eine andre Verwandtschaft, unverkennbare Anklänge näm- 
lich an das Schlusscapitel des Jesus Sirach. Die Stelle 
stehe zur Vergleichung hier und das Urtheil bleibe dem 
Leser überlassen. 

Siracb c. 51. 
1. 'Bfofioloy^eoiiiai oroi, 

yovfiti^ tfß oyifiati 99v (um sei« 
nes Beistandes und vielfacher Er- 
rettung willen, aber nach V. 13 ff. 
auch weil er ihm Weisheit gah: 
V. 17. rm 6Mvxi ftot votpiäy Stiaw 
i^lSuy.V 

23. ^yyifsatB nQ6g /uc, 
tt7ttt(^€vto$, xa* a^X^aOfire iy otjup 
nmdUaSy dioit at ^vxtul vfi£y 
SnfftSct o<p69^a» 

26. Tay t^x*l^oy ifjimy vn^^at 
vno (vySy^ xal iTndt^atrdio ^ 
\pvx4 vfimv Tittidf^ay . . 

27. t6€TB .. ou Slfyoy ixo- 
niuffay xal efgoy i/uatftip nol- 
Xiiy dyanavo%y. 



Maith. c. 11. 
25: *Biüinolöyov/i«i <rof. 
nötig ^ xvgit re^ wipoy^ ae«l 
Tflff yiQ . . 



In der verglichenen Stelle 
abermals der o-o^p/a, als deren 



28. Jivti nQ6g /a% niytig 
61 xoTtnSyns xas ntfpoQtur/uiyotf 
xäyto ayanavffüf ^fdSg. 

20. aoatt xöy Cvy6y /uev 1^^ 
vfuiSf xai fM^€T$ an* i/iiov, 

,. xat eSg^inti äydnov- 
üty raif tjfvxtt^s vfuSy. 

des Sirach begegnen wir also 
Zögling und Ausspender sich 
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Sirach bekannt, und uoier deren Joch, zu deren ieichtem, 
erquickendem Erw^b er die Ununterrichteten einladet. Ist 
es die Idee diesm* göttlichen Weisheit, mit welcher Jesus, 
als ihr vollkommenstes Organ, bald ideniificirt wurde, ge- 
wesen, die seine Auffassung als des göttlichen Xofog vor- 
bereiten half, so dürfen wir uns nicht wundern, in dieser 
Stelle bei Matthäus und Lukas einen Anklang an Johannes 
SU finden , der freilich in den zuvor betrachteten Stellen noch 
durchaus fehlt. 

Doch das sind Vermuthungen , mit denen es jeder nach 
B^^i>en halten mag; die Hauptsache ist, dass nach den ge- 
gebenen Nachweisungen das 7£^ov<raX^/A, noedtug u. s. f. als 
Instanz gegen das Urtheil der neueren Kritik über das vierte 
Evangelium nicht Jüglich mehr wird zu gebrauchen sein. 



IV. 
lieber Jak. 1, 12. 

Von 
E. Seiler. 

MaxaQiog ävnQ$ o^ vnofiivei nsi^ouTfAov* oxi doxifAog fBvo* 
fASvog Xijfpirai tov cti^avov tijg iifa^ijg^ ov iTir^yfsikaro totg 
iyanüciv aviov. Die Ausleger fragen hier, wer diese Krone 
des Lebens verbeissen hat; und sie antworten bald: Gott, 
bald: Christus; wie denn auch in den meisten Handschriften 
hinter tmjyYs^aro xvQiog^ oder o xvQiog, oder &s6g steht. 
Und eines von beiden muss man freilich suppliren; indessen 
ist es für den Sinn und Zusammenhang vollkommen gleich- 
gültig, welches man vorzieht. Viel wichtiger ist die Frage, 
welche bis jetzt, wenn ich nicht irre, kein einziger von den 
Brklärern aufgeworfen, und nur Wiesinger leicht gestreift 
hat, wo der tnsg>avog ^fa^g verheissen ist. Man scheint 
vorauszusetzen , dass sich die Worte auf gar keine bestimmte 
Verheissung beziehen, sondern nur die allgemeine dogma- 
tische Ueberzeugung von einer jenseitigen Belohnung der 
christlichen Standhaftigkeit aussprechen wollen. Allein dafüi* 
lautet der Ausdruck: tov ^nifavov t^g Zta^gy ov iTrfifysiXato^ 
viel zu eigenthümlich: wer diese Worte unbefangen liest, 
der wird immer zuerst auf die Annahme einer bestimmten 
Verheissung geführt werden, welche nicht die künftige Se- 
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Ug'keit oder das ewig^e Leben überhaupt, sondern gani spedel! 
den arifpavo^ ^wij^ betroffen habe; und das um [so mehr, da 
Dicht das Perfect 29n7V/eAro», sondern der Aorist iiri^/^ff/iUro, 
das erzählende , auf ein bestimmtes Faktnm hinweisende Tem« 
pus steht, und da mit derselben Wendung (?^^ ßaeilMiag^ 
fjg hifjyyeiXato rotg dyaniSatv atrror) c. 2, 5 gan« unverkenn^ 
bar auf eine bestimmte Verheissung, nämlich die der Berg- 
predigt: fittxaQioi oi nttox^^ ^^ nvivfiati' ort aitm hrtlr 
^ ßaatXBia xmv ovgavcSvj verwiesen wird; wobei wir hier 
nicht zu untersuchen haben , ob diese letztere dem Verfasser 
durch mündliche oder schriftliche Ueberlieferung , und ob sie 
ihm in dem letzteren Falle durch Matth. 5, 3 oder eine ander« 
Quelle bekannt war. 

Wo haben wir nun aber die Verheissung zu suchen, 
welche unsere Stelle im Auge hat? Man möchte zunächst 
an irgend eine alttestamentliche Schrift denken. Aber ver- 
gebens sieht man sich hier nach den Worten um, die Ja- 
kobus bei-ücksichtigt haben könnte. Noch am Nächsten liegt 
Sacharja 6, 14 LXX (über den muthmasslichen ebräischen 
Text s. m. Hitzig z. d. St.): 6 Se ^Hfmvog iffrai roTg vjrofAS' 
vovffi xal jotg xQV^^f^^'^ avx^c* Aber doch ist die Aehn- 
licbkeit entfernt genug, da gerade das bezeichnende «rrc^)«- 
vog Tfl'c ?w?c fehlt. Noch weiter ab liegt Weisfh. Sal. 5, 17: 
iioi TovTO Xififfovrai (die i(ita$o$) vo ßa9$X$iOP tifg evuQB^ 
nciag xai ti iiASrifAa tov xaXXovg hc x^^Q^ xvqIovj um an^* 
derer Stellen nicht zu erwähnen. 

Eine zweite Ouelle könnte die evangelische Ueberliefe- 
rung sein. Und an sich wird man die Möglichkeit nicht 
leugnen können, dass sich der Verfasser des Briefs hier auf 
ein Herrenwort beziehe, von dem uns eben keine anderwei- 
tige Kunde zugekommen wäre; ähnlich, wie diess Apg. 20, 35 
und in so mancher ausserkanonischen Anflihi-ung geschieht. 
Aber doch wird auch diese Vermuthung ihre Wahrschein* 
lichkeit verlieren, wenn sich in unsern NTlichen Schriften 
selbst die Stelle finden sollte, in welcher der cti^avog tijg 
Zio^g verheissen wird. Eben diess ist aber der Fall. Die 
betreffenden Worte liegen jedem Schriftkundigen viel zu nahe, 
als dass sie nicht von allen Auslegern zur Erläuterung der 
unsrigen beigebracht wären ; man hat es nur bis jetzt unter« 
lassen y in diesen eine ausdrückliche Hinweisung auf jene zu 
suchen. ' Es ist die bekannte Stelle Apok. 2, 10: täov fiiX'- 
Xh ßaXsty 6 SiaßoXog 2| v^wv elg g>vXax^Vy %wa nsi^acd'^ts' 
Ttal tSsre ^Xitpiv tifAsqiav dexa, yivov marig &X9^ ^arirow 
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W9* ödem co$ ihv €x^avov jfiq ^taijc. Dass diese Stelle und 
k^ne andere unserai Verfasser vorschwebt, wird durch mehr 
als Einen Ginind wahrscheinlich. Für's Erste ist sie die ein- 
aig;e uns bekannte Aeusserung, worin der irtig>avog r^g^w^g 
«erheissen ist; auf eine solche Verheissung beruft sich aber 
unser Verfasser ausdrücklich. Sodann hat der Apokalyptiker 
die Vermuthung füi* sich, dass er zuerst, vielleicht aus deni 
wti^arog des Sacharja, den aTiq)avog jt^g ^w^g gebildet hat, 
da bei ihm die Krone des Lebens in einem höchst aus- 
drucksvollen Gegensatz zu der Treue bis in den Tod steht, 
und so für einen allerdings schon von Jesus ausgesprochenen 
Gedanken (Mattb. tO, 39) eine eigenailige Form bietet. End- 
lich stimmen die beiden Stellen auch im Weiteren tiberein: 
wenn Jakobus den Mann selig preist, og vTfOfASvsi TtsigafFfiov^ 
so redet auch Johannes zu solchen, denen der Teufel nach- 
stellt, Iva Ttsigaffd-^Ts 9 und wenn Jener die Krone des Le- 
bens dem foMff^ f0MOfL6¥og va'hets^t, so stellt sie dieser 
denjenigen in Aussicht, welcher niaxog S^Qi ^avärov ge- 
wesen ist. Der Unterschied ist nur, dass der Apokalyptiker 
bei seinen Worten durchaus eine bestimmte Situation vor- 
aussetzt: den von ihm erwai'teteu letzten Kampf zwischen 
CSirislus und Antichrist und die diesem Kampfe vorangehen- 
den Verfolgungen mit ihren Einkerkerungen und Martyrien; 
wogegen bei Jakobus dieser bestimmte geschichtliche Hinter- 
grund fehlt, und der in der Apokalypse auf ein so scharf- 
gezeichnetes Ziel gerichtete Zuspruch zu einer allgemeinen 
moralischen Ermahnung abgeblasst ist. Eben desshalb darf 
es uns auch nicht iiTe machen , dass von den i'^anwinv 
avtov^ welchen die Verheissung nach Jakobus ertheilt ist, 
in der Apokalypse nichts steht. Diess ist ein Zusatz ^es 
Verfassers, derselbe Zusatz, mit dem er auch c. 2, 5 das 
Wort der Bergrede über die ^tojxoi erweitert hat: eben 
weil die Aussprüche, die er anführt, ihre ursprüngliche con- 
erete Beziehung für ihn schon mehr oder weniger verloren 
haben, tritt an die Stelle derselben dieses Allgemeinste, was 
sich von jeder auf die künftige Belohnung bezüglichen Ver- 
heissung aussagen Hess , denn j^de gilt denen , die Gott lieben. 
Wie aber hiermit bewiesen ist, dass zwischen den bei- 
den Steilen kein bloss zufälliges Zusammentreffen stattfindet, 
so liegt auch am Tage, dass nur der Apokalyptiker von Ja- 
kobus, nicht dieser von Jenem berücksichtigt sein kann» 
Denn auf Seiten der Apokalypse ist die originelle Frische 
des Ausdrucks, sie redet aus klaren geschichtlichen Ver- 
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hUtnissen heraus, durch die er in seiner Kigenihüaritekkeit 
motivii't ist, sie giebt die Verheissung, auf welche der la« 
kobusbrief als auf eine schon gegebene zurückweist. Wo 
alle Merkmale so zusammentreffen, da ist kein Zweifel dar*« 
über möglich, bei wem wir das Abbild, und bei wem das 
Vorbild zu suchen haben. 

SoUte sich das Ergebniss der vorstehenden Erörterung 
bewähren, so wäre damit nicht allein für die Frage über die 
Aechtheit und die Abfassungszeit des Jakobusbriefs ein ent* 
scheidendes Datum, sondern auch für die Apokalypse ein 
werthvolles, wohl durch kein anderes von gleichem Alter zu 
ersetzendes Zeugniss gewonnen. 



V. 

Pie jtkaiieiscke TkeoUgie 

iid ikre aeieste Bearbeitiig, 

von 
D. A. misciifel«. 

Die Johanneische Theologie behält auf alle Fälle, auch wenn 
die Briefe und das Evangelium , aus welchen sie zu schöpfen 
ist, keine ächten Schriften des Apostels Johannes sein soll« 
ten, ihre grossartige Stelle in der NTlichen Lehrentwicke« 
lung. Der johanneische Lehrbegriff ist ja selbst der Schlüssel 
für den ürsprang dieser Schriften, weil er die Entscheidung 
darüber enthält, ob wir in jenen Schriften noch Erzeugnisse 
der apostolischen Zeit, oder aber einer weiter vorgerückten 
Entwickelung anzueikennen haben. Um so mehr verdient 
eine neue Beaibeitung des johanneischen Lehrbegriffs von 
vorn herein aufmerksame Beachtung. 

Nach den beiden Bearbeitungen des johanneischen Lehr- 
begriffs von Köstlin (1843) und mir (1849), welche die 
Ansicht von dem nachapostoUschen Ursprung des Johannes - 
Evangelium durchführten, ist jetzt B. Weiss in Königsberg 
mit einer neuen Bearbeitung, welche der entgegengesetzten 
Ansicht folgt» aufgetreten'). Der genannte Theolog hat schon 
in seinem „petrinischen Lehrbegriff << (1855) den ähnlichen 
Versuch gemacht, den ersten Petrus -Brief unsers Kanons 

1) Der Johanneische Lehrbegriff in seinen Grundzfigen uniersucht, 
Berlin 1862. 
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dem Apostel zu wahren, freilich nicht ohne einen wohlbe« 
gründeten Widerspruch hervorzurufen*). Auf solchen Wider- 
spmch muss er auch bei der gegenwärtigen Arbeit, welche 
den Johanneischen Lehrbegriff unter Voraussetzung der Äecht- 
heit des Evangelium und der Biiefe darstellt, von vorn her^ 
ein gefasst sein. Weiss will den johanneischen Lehrbegriff 
zu der ausserkirchlichen Gnosis in gar kein andres als ein 
gegensätzliches Verhältniss stellen*), dagegen selbst mit der 
Apokalypse in dem innern Entwickelungsgange eines und 
desselben Verfassers zusammen begreifen. Er kann es zwar 
nicht leugnen, dass das vierte Evangelium die Christus- 
Reden, welche ja mit geringen Ausnahmen eben den Lehr- 
begriff des Evangelisten darstellen sollen , nur in der Gestalt 
wiedergegeben hat, die sie in der Erinnerung des Jüngers 
annehmen mussten'). Gleichwohl soll dieses Evangelium 
keine blosse Einkleidung für die Gedanken seines Verfassers, 
keine ideale Composition nach dessen dogmatischen Ideen 
sein (S. 268) und selbst in den Reden unmittelbare Remi- 
niscenzen an Worte Christi, wie Joh. 3, 5. 6. 4,14, über- 
haupt manches treu Erinnerte enthalten*). Diese Ansicht, 
bei welcher man nie ganz sicher ist, ob man die eigene 
Lehre des Evangelisten, oder etwa ein unvermittelt aufge- 
nommenes Christus -Wort vor sich hat, macht von vorn her* 
ein nicht den Eindruck von etwas Ganzem und Festem, was 
gegen die Kritik Stand zu halten vermöchte'). 

1) Gegen die eigenthümliclie Meinung, dass Paulus den Brief des 
Petras benutzt habe, nicht nmgelcehrt, hat sich ausser Baur (der erste 
pelrinische Brief, theol. Jahrb. 1856, S. 193 f.) auch noch Th. Schott 
(der erst* Brief Petri erklärt, Erlangen 1861) mit guten Gründen aus- 
gesprochen. Mir will vollends die Vorstellung, dass Paulus wohl den 
Brief, aber nicht die Lehranschauung des Petrus benutzt habe, gar nicht 
in den Kopf. Weiss sucht mir in dem Vorworte zu seiner gegenwär- 
tigen Schrift S. VIII die Sache zwar dadurch deutlich zu machen , dass 
er sich wohl gelegentlich einmal ein treffendes Wort aus meinen Schrif- 
ten aneigne, ohne desshalb meine Grundanschauungen irgendwie auf 
sich influiren zu lassen« Aber will denn Hr. Prof. Weiss den Paulus 
zu Petrus in dasselbe theologische Partei- Verhältniss, wie sich zu 
mir, steUen? 

2) Den ersten Johannes - Brief muss nämlich auch Weiss (S. 83. 
91. 92. 157) gegen die gnostische Irrlehre, welche den Menschen Jesus 
von einem höhern Aeon Christus unterschied, gerichtet sein lassen, und 
denselben Gegensatz soll auch das Johannes- Evangelium kundgeben. 

3) So soll sich auch in die Worte des Täufers Joh. 3, 31. 32 die 
aus dem Selbstzeuguiss Christi gewonnene Vorstellung des Evangelisten 
eingeschlichen haben (S. 269). 4) A. a. 0. S. 3. 94 f. 281. 

5) Freilich hat man hier immer noch mehr festen Grund unter den 
Füssen, als bei C. Weizsäcker in der Abhandlung über die jq|ian< 

VI. (1.) 7 
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Der neuern Kritik und ihren BearbeUungen des johan- 
neischen Lehrbegriffs stellt Weiss auch gar nicht eine gleich 
umfassende Darstellung gegenüber. Er will den johanneischen 
Lehrbegriff nur nach verschiedenen Riebtungen untersuchen 
und in heuristisdier Weise von dem Bekannten und Sichern 
zu dem Schwierigem und Bestrittenen fortscbreiten. Zuerst 
behandelt er die johanneischen Gmndbegriffe (S. 1 — 100), 
dann die ATlichen Grundlagen des johanneischen Lehrbe- 
griffs (S. 101 — 191), endlich die johanneische Chiistologie 
(S. 192 — 296). Um den johanneischen Lehrbegriff vollstän- 
diger zu übersehen, betrachte ich zwar erstlich die johan- 
neische Grundansicht, dann aber ihre Anwendung auf die 
geschichtlich gegebene Religion, das Judenthum und das 
Christen thum. 

1. Die johanneische Grundansicht. 
Das Ergebniss seiner Erörterung der johanneischen Grund- 
begriffe fasst Weiss selbst schliesslich (S. 99f.) also zu* 
sammen: „Die wahre Gnosis ist dem Apostel das ewige Le- 
ben, das der Gläubige schon im Diesseits besitzt. Sie ist 
aber nicht eine Speculation über Gott und göttliche Dinge, 
sondern eine Erkenntniss Gottes in Jesu Christo, der eben- 
so in seinem Worte die ihm ursprünglich eignende Erkennt- 
niss Gottes mitgetheilt hat, wie er in seiner ganzen Person 
und in seinem Leben die wesentliche Offenbarung Gottes 
ist, und darum das Licht der Welt, in dem Gott selber Licht 
geworden, und der Welt die Wahrheit zu Theil geworden 
ist. Der wesentliche Inhalt dieser Offenbamng ist der, dass 
Gott die Liebe ist. Die wahre Gnosis ist aber ihrem We- 
sen nach nicht eine theoretische Erkenntniss, sondern ein 
lebendiges Schauen, in welchem der Mensch, nachdem er, 
unter Betheiligung seiner vollen Selbslthütigkeit , alles seines 

neiscbe Logoslehre, mit besonderer Berücksichtigung der Schrift: Der 
johanneische Lehrbegriff von B. Weiss, in den Jahrb. f. deutsche 
Theologie 1862, IV, S. 619f. Demselben scheint Weiss in der schar- 
fen Sonderung der johanneischen Begriffe, in der Zerlegung derselben 
mit dem Secirmesser der Reflexion gar zu weit zu gehen. Das, was 
man den johanneischen Lehrbegriff nennen könne, sei eine Reihe von 
Anschauungen, weiche in lebensvoller Ausbreitang in einander über- 
gehen, sich unter einander verschlingen und überall den Mittelponot des 
grossen Kreises suchen und bezeugen, welchem sie angehören (S.623). 
Wenn man die johanneischen Begriffe unter einander nicht scharf aus- 
einander halten soll, so soll dagegen das eigene Denken des Jüngers 
iji der Weise, wie Weizsäcker sich sclion oft geäussert hat, von 
den überlieferten Worten des Meisters abgegrenzt werden (S. 628). 



r 



Die joh. Theologie u. ilire neueste Bearbeituog. 99 

Verlangens und Wollens, das Object der Anschauung er- 
griffen hat und seiner Realität im Glauben zuversichtlich ge- 
wiss geworden ist, nun sich auch mit seinem ganzen Geistes- 
leben in diQses Object versenkt und festwurzelt, so dass er 
fortan ganz in Gott und Christo ist, und dann andrerseits 
ebenso nothwendig in seinem ganzen Geistesleben durch 
dieses Object, durch das Sein der Wahrheit oder Gottes in 
ihm beseelt und erneueif wird. Diese Erneuerung vollzieht 
sich in der Geburt aus Gott, deren Resultat das Gotteskind 
ist, das auch in seiner ganzen äussern Lebensgestaltung dem 
Vater ähnlich wird. Diese grossartige und doch so einfache 
Grundanschauung von der wahren Gnosis bildet die Grund- 
lage in dem ganzen johanneischen Lehrbegriflfe, sie geht her- 
vor aus der Auffassung des in Christo gegebenen Heils als 
einer neuen Offenbarung über das Wesen Goltes, sie setzt 
voraus die Einheit des menschlichen Geisteswesens, welches 
die wahre anschauende Erkenntniss der Offenbarung in 
Christo nur in seiner Gesammlheit ergreifen und bestimmen 
kann zu einem wahren unvergänglichen Leben , und sie weist 
hin auf einen Zustand, in welchem bereits hier auf Erden 
der Gläubige die volle Seligkeit geniesst." Daher will Weiss 
es unentschieden lassen, ob man die Eigenthtimlichkeit der 
johanneischen Lehranschauung lieber als gnostisch, oder als 
mystisch, oder als idealistisch bezeichnen solle. Die Haupt- 
sache sei immer, dass die johanneische Gnosis in ihrem 
wahren Wesen gar nicht verstanden werden könne, wenn 
man sie nicht von den Voraussetzungen der gesunden Mystik 
aus auffasst. Ich möchte diese Art von Gnosis eine beschau- 
liche Mystik nennen. Weiss hat den johanneischen Adler, 
welcher mir kaum hinter dem eigentlichen Gnosticismus zu- 
rückzubleiben schien, zahm zu machen versucht und dem- 
selben die Flügel so beschnitten, dass er gar keinen specu- 
lativen Aufschwung mehr unternehmen kann. Das, worin 
sich die johanneische* Gnosis über das gangbare Christen- 
thum, über die sonstige Vorslellungsweise des Neuen Test. 
zumTheil erhebt, was an ihren speculativen Adler -Flug noch 
erinnert , ist lediglich die Ansicht von dem ewigen Leben als 
einem schon diesseits den Glätibigen gegebenen, von einem 
schon gegenwärtigen Genüsse der vollen Seligkeit, zu wel- 
chem die Gläubigen bereits hier gelangen. Freilich erkennt 
auch Weiss (S. lOf.) in der wichtigen Stelle Joh. 17, 3 die 
unleugbare Thatsache an , dass das ewige Leben in die Er- 
kenntniss Gottes gesetzt wird. Allein diese Gotteserkennt. 

7* . 
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niss fasst er ia solcher Weise, dass sie vor dem eiafachea 
Glauben im Grunde nichts mehr voraus hat. Bei Johamies 
soll es sich durchaus nicht um ein theoretisches, durch ir- 
gend einen logischen Process vermitteltes, sondern ledigUch 
um ein auf unmittelbarer Anschauung und Contemplation be- 
ruhendes Erkennen handeln. Es sei eben die EigenthUm- 
lichkeit unsers Apostels, die man wohl mit Recht die my- 
stische genannt habe , dass er stets* das menschliche Geistes- 
wesen in seiner Totalität erfasse , dass jene wahre anschauende 
Erkenntniss dainm stets nothwendig das ganze Geistesleben» 
also auch den Willen bestimme, dass er daher einen Zwie* 
spalt zwischen dem Erkennen des Wahren und Guten und 
dem Wollen des Unwahren und Schlechten nicht kenne , oder 
doch stets als einen völligen Widerspruch behandle, der auf 
Selbsttäuschung oder Lüge beruht (S. 13). Diese Auffassung 
von dem Wesen der Erkenntniss, meint Weiss, sei grund- 
legend für das richtige Verständniss der johanneischen Lehr- 
anschauung. In solcher Fassung vertrögt sich die Guosis 
freilich ganz gut mit dem einfachen Glauben als der sub- 
jectiven Vermittelung des ewigen Lebens*). Die objective 
Vermittelung ist dann Christus und das Leben in Christo. 
Beides lässt Weiss eben in der Erkenntniss des in Chiisto 
geoffenbarten Golles bestehen. Darauf komme auch der Be- 
griff des Lichts, welches* Christus in die Welt gebracht hat, 
hinaus (S. 41 f.). Und wenn der Inhalt der Erkenntniss, in 
welcher das ewige Leben besteht , auch als Wahrheit bezeich- 
net werde, so sei diese Wahrheit doch nicht ein abstracler 
Begriff, sondern könne auch so oft als praktisches Princip 
erscheinen, weil sie ^an dem wahren Wesen Gottes einen 
ganz concreteh Inhalt habe. Die Wahrheit, welche durch 
Christum offenbar geworden ist und die neue Erkenntniss 
über das Wesen Gottes enthält, meint Weiss S. 53, könne 
nicht gründlicher verkannt werden, als es neuerdings von 
der Voraussetzung aus, dass Johanues die NTiiche Lehrent- 
wickelung zu einer höhern speculativen Vollendung gebracht 
habe, zuweilen geschehen sei. Das Ziel aller Aussagen des 
johanneischen Christus über sich und sein Verhältniss zu dem 

1) In dem Begriffe des Glaubens bei „Johannes** hebt übtigeos 
Weiss S. 21 f. die objecttvere Wendung , das Zurücktreten des snb- 
jectiven Moments sittlichen Vertrauens, wie es bei Pauiua vorherrscht, 
richtig hervor. Das Johannes- Evangelium schliesst sich in dieser Hin- 
sicht an die Entwickelung des spätem Paulinismus an, wie sie in den 
Briefen an die Hebräer, des Barnabüs und des römischen Glemeus vor- 
liegt» vgl. mrine Bemerkungen in dieser Zettsohrift 1858, S. 571. 582 f. 
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Vater sei immer nur das, dass Gott in Christo offenbar ge- 
worden, dass er jetzt sichtbar und erkennbar ist. Diese 
Offenbarung setzt Weiss aber lediglich in die Liebe. Der 
Satz, dass Gott die Liebe ist (1 Job. 4, 8. 16), soll das tiefste 
Wesen Gottes aussprechen; das specifisch Neue, was in 
Christo offenbar geworden ist, soll eben die Liebe sein. „Das 
also ist der Inhalt der durch die Sendung Christi, durch 
seine Verkündigung wie seine Selbstoffenbarung, durch seine 
Lebenshingabe vermittelten Gottesoffenbarung, das ist der 
Inhalt der neuen Gotteserkennlniss. Wir erkennen daraus, 
dass die johanneische Gnosis nicht in einer Reihe von ab- 
stracten Lehrsätzen über das Wesen Gottes, nicht in einem 
neuen Gottesbegriff, oder in irgend welchen speculativen 
Ideen, die sich an diesen Begriff anknüpfen, besteht, wie 
sie uns F rommann und Köstlin*) darstellen möchten, 
sondern dass sie die Erkenntniss der geschichtlichen Gottes- 
offenbarung ist, wie sie die Sendung und Selbsthingabe des 
eingeborenen Sohnes für die unmittelbare Anschauung ver- 
mittelt hat** (S. 59). 

Kann sich diese beschaulich -mystische Fassung der jo- 
hanneischen Gnosis nun aber gegen die speculative, welche 
die neuere Kritik vertritt, wirklich behaupten? Darüber darf 
freilich kein Zweifel stattfinden, dass die johanneische Gnosis 
in der geschichtlichen Erscheinung des Erlösers ihre wesent- 
liche Grundlage und Vermittelung hat. Aber ist es denn 
wirklich die Anschauung Gottes als reiner Liebe, was der 
johanneische Christus als den Kern seiner Verkündigung dar- 
stellt? Reicht es nicht viel weiter, wenn wh' Job. 1, 18. 
6,46 lesen, dass der Erlöser als der eingeborene Sohn , wel- 
cher an .dem Busen des Vaters ist, die den Menschen unzu- 
gängliche Anschauung des göttlichen Wesens auf Erden mit- 

1) Von dem Schreiber dieses schweigt Weiss wohl dessbalb, weil 
er ihm den johanneischen Adler gar zu arge Sätze gemacht habeo zu 
lassen scheint. Hat doch der katholische Georg Kar! Mayer in der 
Schrift: Die Aechtheit des Evangeliums nach Johannes, Schaffhausen 
1854, S. 187, meine ganze Beweisführung eines Zusammenhangs des jo- 
hanneischen Lehrbegriffs mit dem Gnosticismus als „ein an Wahn- 
sinn streifendes vaxtgov ngoxigov^^ bezeichnet. Und in den Vor- 
lesungen eines namhaften , aber in der NTlichen Kritik durch gar keine 
Leistung bekantiten Theologen einer benachbarten Hochschule über das Jo- 
Jiannes-Evangelium sollen, nach sicherm Vernehmen, meine betreffenden Un- 
' tersuchnngen immer zu grosser Erlustigung dienen. Die Hauptveranlassung 
zu solchen, der Wissenschaft wenig würdigen und dienlichen Spässeu wird 
wohl meine spraehlieh richtige Erklärung deö nar^Q tov ^laßolov Job. 8, 44 
sein, welche ich, unbeschadet meiner Ansicht, ganz bei. Seite lassen kann. 
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geiheilt hai? Sollte die VorsleUung eines verboi^euen Got- 
tes, „der mit dem Endlichen keine uninillelbare Verbindung 
eingeht/' wie Weiss S. 249 meint, dem apostolischen Be- 
wusstsein fern liegen, so ist sie doch gar nicht zu verken- 
nen in der johanneischen Lehre, dass niemand Gott je ge- 
sehen hat (vgl. auch 1 Joh. 4, 12. 20). Und besteht in der 
Liebe eine Gemeinschaft des verborgenen Gottes mit dem 
Menschen, so führt uns doch die Offenbarung des eiuge- 
bornen Sohns offenbar noch weiter in das unergi-ündliche 
Wesen der Gottheit hinein'). Gott wird ja auch nicht bloss 
für die Liebe, vielmehr IJoh. 1, 5 für Licht ohne alle Finster- 
niss erklärt, worin Weiss selbst eine Beziehung auf die 
Erkenntniss wahrnimmt'). Und Joh. 4, 24 verkündigt Chri- 
stus vollends die grosse Wahrheit, dass Gott Geist und in 
Geist und Wahrheit zu verehren ist. Warum soll nun der 
Begriff Gottes als Liebe vor dem Begriffe des Lichtes oder 
Geistes durchaus den Vorzug haben? Ist die Uebe nicht 
bloss die praktische Seite des lichten und geistigen Wesens 
der Gottheit? Darf man schon hier die eigentlichen Gnostiker 
vergleichen, so ging auch bei ihnen der reinen Geisligkeit 
die reine Güte oder Liebe der Gottheit zur Seite*). Weiss 
meint nun zwar S. 54 f. , der Zusammenhang des ganzen Ge- 
sprächs, welchem die feierliche Aussage über Gott als G^st 
angehört, zeige aufs deutlichste, wie wenig es auf eine 
neue Verkündigung über das Wesen Gottes abgesehen sein 
könne. Es sei nur eine den Juden mit den Samaritern ge- 
meinsame Wahrheit, auf welche Christus zurückgehe, und 
von welcher er die endliche Ausgleichung des zwischen ihnen 
herrschenden religiösen Zwiespalts erwarte. Man braucht 
aber nur die Augen aufzuthun, um die völlige Unrichtigkeit 
dieser Ansicht zu erkennen. Die wichtige Stelle Joh. 4, 21 f.*) 

1) Alle», wa» der Sohn von dem Vater gehört, hat er seinen 
Jungem mitgetheilt , vgl. Joh. 15, 15. 

•2) A.a.O. S. 50f. bemerkt W e i s S , indem er sich nur viel zu »ehr 
in dem Subjectiven hält, Gott theile aich, wie das Lichi dem leiblichen 
Auge, wenn auch nicht unmittelbar, mit, so dass kein Theil seines We- 
sens mehr dunkel und anerkannt bleibe, dass er (in Chtisto) völlig offen- 
bar geworden sei. 

3) Vgl. m. joh. Lehrbegriff S. 71 Anm. 2 (was bei Valentinus die 
Erhabenheit des Urwesens über alles Sein und Denken ist, das tritt bei 
Maroion als die reine Güte hervor), auch m. apostol. Väter S.259f. 

4) Vgl. über dieselbe meine Schrift über die Evangelien S* 261 f., « 
dazu theol. Jahrb. 1SÖ7, S. 517. Trotz meiner Erinnerung in der Schrift 
über das Urchristenthum S. 124, hat auch Baur in der 2. Auflage sei- 
nes Werks über das Christen thnm der drei ersten Jahrhunderte S. 149 
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wd freilich von den neuesten Auslegern überhaupt noch 
gründlich . missverstanden. Die Worte : ifüteig nQoffnvyctts 
oix oViatB , ^fMctg ^QoaxvvovfASP o oV^afisv können unmög- 
lich bloss den Samaritern gelten, wie wenn die bewusste 
Gottes Verehrung bei den Juden schon vorhanden gewesen 
wöre. Diese Worte können vielmehr nur das Christenthum 
als die zu klarem Bewusstsein erhobene Gottesverehrung der 
ATlichen Religion in ihren beiden Zwoigen, dem orthodoxen 
Judaismus und dem heterodoxen Samaritanismus , gegenüber- 
stellen. Die •Samariterin hat j.a so eben V. 20 den Unter- 
schied der samaritischen Gottesverehrung auf Garizim und 
der jüdischen in Jerusalem ausdrücklich hervorgehoben. Da- 
her hat Jesus V. 21 auf eine Zukunft hingewiesen, in welcher 
dieser Unterschied der noch örtlich gebundenen oder be- 
schränkten Gottesverehrung ganz hinwegfallen wird*). Offen- 
bar kann es also nur dem Judaismiis und dem Samaritanis- 
mus, welche in jener örtlichen Gebundenheit der Rrfigion 
ausdrücklich zusammnngefasst sind, gleichmässig gelten, wenn 
Jesus V. 22 fortfährt : „ ihr betet an , was ihr nicht kennet, 
wir beten an, was wir kennen." Die Gottesverehrung, wel- 
cher auch der Judaismus noch angehört, ist nicht bloss ört- 
lich beschränkt, soiidern auch noch nicht zum Wissen, zur 
wirklichen Erkenntniss fortgeschritten*). Dagegen kann die 



auf diese Darlegung keine Rücksicht genommen , sondern , schwerlich 
zum Vortheile seiner Darstellung, nur die gewöhnliche Erklärung vor- 
getragen. 

1) •'Ot* i^XBTM Sga^ ore üvts ip t^ ope» tovtt^ ovte iu 'Ugoffo» 
XvfAOtg ngoaxw^GiTB t^ naxqL Man sollte es kaum glauben, dass 
Meyer hier, wo selbst Hengstenberg die Juden ausdrücklich ein* 
geschlossen werden lässt, immer noch die ausschliessliche Beziehung 
auf die Samariter festhalten kann. Das ly 'hgoffoXv/uoig soll sich auf 
die künftige Bekehrung der Samariter bezieben, welche, vom Dienste 
auf Garizim gelöst, doch nicht zum Dienste in Jerusalem gebracht wer- 
den sollen. Solche erschlichenen Umwege sind höchst bezeichnend für 
Meyer 's Schriftanslegung , in welcher es zum Handwerk gehört, *e 
neuere Kritik auf solche Weise zn bekämpfen. 

2) Wie kann also Weiss (S. 59 f.) nebst Meyer und Ewald an 
der gangbaren, aber völlig grundlosen Meinung festhalten, dass der 
Johanneische Christus den Juden vor dea Samaritern den Vorzug be- 
wttsster Gottesverehrnng zuerkenne, wovon Hengstenberg nur darin 
abweicht, dass er die Juden erst seit ihrer Verwerfung Christi unter 
denselben Vorwurf mit den Samaritern fallen lässt! Weiss will die 
relative Unvolikommenbeft der samaritischen Gotteserkenntniss keines- 
wegs darin setzen , dass die Samariter unvollkommenere , unreinere Vor- 
stellungen von dem Wesen Gottfs hatten. Im Gegentheil sei ja bekannt, 
dass der Monotheismus der Samariter ein sehr geistiger, auch den Schein 
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wissende Goiiesverehrung nur ein Ausdruck des duisUichen 
Bewusstseins sein. Als die bewusste, zur Gnosis erhobene 
Goitesoifenbai'ung iriit also das Chrislenlhuin an die Steile 
der ATlichen Religion überhaupt, wie sie in den Unterschied 
der samaritischen Heterodoxie und der jüdischen Orthodoxie 
gespalten ist. So deutlich spricht der johanneische Christus 
gerade hier, wo ihn die Samariterin V. 20 ganz arglos unler 
die Juden stellt, seine völlige Erhabenheit über das Juden- 
thum aus. Freilich fügt er -sogleich hinzu, dass das Heil 
von den Juden her kommt. Aber diese Wortcu welche doch 
unmöglich alles Bisherige wieder zurücknehmen können, be- 
rechtigen uns schon an sich nicht, mit Weiss S. 115 zu 
sagen , der johanneische Christus fühle sich nach seiner ge- 
schichtlichen Stellung durchaus als Jude, sondern sagen weiter 
gar nichts aus, als dass das Heil, welches die Juden noch 
gar nicht besassen, äusserlich von ihnen her gekomuien ist. 
Christus fährt ja sogleich V. 23 fort: dXkd eQXBrai wqu xai 

VVV itriiv, 0T€ ot äXl^d'tVOl TTQOfrXVVI^Tai TlQOÜXVVtjffOVaiV T<^ 

Ttargl iv nvsv/nari xal äXr^d^sifjt* xai yag 6 nat^Q to40vtovq 
^i7r€r Toig nQOüHvvovvxaq avjov^ Die Verehmng Gottes in 
Geist und Wahrheit hat also dem Judenthum mit der Aeusser- 
lichkeit seiner örtlich und geistig beschränkten Religion noch 
ganz gefehlt. In Geist und Wahrheit ist Gott aber desshalb 
zu verehren, weil er selbst Geist ist, V. 24: nvsvfia 6 d-abq^ - 
xal Tovg TiQoffxvvovvTag aixov ev nveifiari xal dXtjd'eitf ist 
TtQOüxvvstv, Hier wird der- Grundbegriff, mit welchem das 
Christenthum als eine neue Gotteserkenntniss an die Stelle 
der Religion des Alten Test, tritt, deutlich ausgesprochen. 
Was der ATlichen Religion mit ihrer noch ungeistigen Aeusser- 
lichkeil mit der verhüllenden Decke über dem religiösen Be- 
wuästsein noch ganz verschlossen war, was das Christen^ 
thum als die Gnosis des wahrhaftigen Gottes einführt, das 
ist der erha bene Begriff der reinen Geistigkeit Gottes*). 

VOR Anthropomorpbismeu scheuender war. Allein das soU eben gar 
nicht der Massstab für die Vollkommenheit der Gotteserkenntniss im 
biblischen Sinne sein, welcher immer auf die Erkenntniss Gottes in sei- 
ner geschichtlichen ErscheimiDg gerichtet sei. Die Samariter aber, die 
nur den Pentateuch annahmen und die Propheten verwarfen , hatlen sich , 
damit willkürlich gegen die geschichtliche Entwickelnng der Gottes- 
offenbarung abgeschlossen und waren darum zn der Erkenntniss Gottes, 
die das Resultat der Ueilsgescbichte sein sollte, nicht gelangt. 

1) Es beruht auf einem völligen Verkennen dieser entscheidenden 
Stelle, wenn Weiss S. 113f. die Anbetung in Geist und Wahrheit für 
den johanneiscben Christus selbst keineswegs schon die Abschaffung des 
Tempel -Cu Uns, an welchem sich Jesus selbst immer noch betheiligt 
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Auf diesen Grundbegriff Gottes als des Geistes weist auch 
Job. 5, 18 zurück, wo Christus der jüdischen Sabbat -Gesetz- 
lichkeit,- welche auf der Vorstellung eines göttlichen Aus- 
ruhens von der Schöpfungsarbeil beruhte, den Gedanken 
eines bis jetzt ununterbrochen schaffenden Goites gegenüber- 
stellt*)- Es ist daher nicht befremdend, sondern ganz in der 
Ordnung, dass der johanneische Christus seinen jüdischen 
Gegnern, obwohl sie hauptsächlich orthodoxe Pharisäer waren, 
die Erkenntniss des wahren Gottes wiederholt ganz abspricht'). 
Hier ist zwar nicht, wie Weiss S. 61 sagt, „eine gewisse 
Summe von Vorstellungen über Gott,** wohl aber der rein 
geistige Gottesbegriff, wie er freilich durch den eingebornen 
Sohn geschichtlich kund gemacht ist, der Maassstab für die 
jüdische Gottesvorstellung. Als diese durch den Erlöser ver- 
mittelte Gnosis erscheint das Christenthum auch Joh. 17, 3, 
wo der Gegensatz gegen den heidnischen Polytheismus wie 
gegen den jüdischen Monotheismus keineswegs, wie Weiss 
S. 56 sagt, der ganzen Haltung des Gebets völlig fremdartig 
ist, vielmehr ebenso in der Sache selbst wie in dem Zusam- 
menhange liegt. Denn was kann die Verherrlichung des Va- 
ters auf Erden und das Werk, welches der Sohn vollbracht 
hat (V. 4) , anders sein , als die Mittheilung einer der Vor- 
zeit noch verschlossenen Gotteserkenntniss? Eben darauf 
weist auch V. 6 hin, wo der johanneische Christus sagt: 
itpavigtacd trov ro ovofia toH äv&gwTtoig^). Ueber diesen 
erst durch Christum kundgemachten Namen Goites geben die 
neuern Ausleger so gut wie gar keine Auskunft. Meyer 's 
„forllaufendes** Erklftrungswerk lässt uns auch hier im Stich. 
Der Ausdruck hängt aber offenbar zusammen mit der be- 
kannten Geheimhaltung des Gölte» -Namens*), welcher in 

habe, enthalten lässt. Man sollte denken, diese Abschaffung könne gar 
nicht denüicher, als es V. 21 geschieht, gelehrt werden. Weiss sagt 
selbst, Jesus weise auf eine Zeit hin, wo allerdings auch die Abrogation 
des Tempel- Cultus eintrat. Nur soll diese Auflebung nicht schon Ait 
der höbern Gotteserkenntniss selbst, sondern erst mit dem äussern Falle 
des Tempels beginnen. Daher lasse Christus V. 23 bei der Stunde, 
welche schon da ist, ausdrücklich' jenes Negative fort. Allein es ist 
offenbar derselbe Gedanke, welcher V. 21 negativ, V. 23 positiv ausge- 
drückt wird, und es ist reine Willkür , den dort ausgeschlossenen Tempel - 
Caitus hier wieder einzuschwärzen. 

1) Vgl. m. joh. Lehrbegriff S. 75 f., Evangelien S. 270. 

2) Joh. 7, 28. 8, 19. 54. 55. 15, 21. 16, 3. 

3) Vgl. V.26 und das oyo/^a Goites V.U. 12. 

4) Die erste Spur derselben findet sich Sir. 23, 9 (vgl. auch Dan. 
4,23) und bei den LXX, welche nifl^ wie ''SI^Ä lesen und übersetzen. 
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der gangbaren Vorstellung der Juden das Geheime und Un- 
erfassiiche des göttlichen Wesens zur Seite ging. Daher bittet 
der synoptische Christus uin die Heiligung des göttlichen Na- 
mens (Matlh. 6, 9) und redet von dem Vater, welcher im 
Verborgenen ist (Matth. 6, 6. 18). Der johanneische Christus 
bittet dagegen den Vater nicht nur um die Verherrlichung 
seines Namens (Job. 12, 28), sondern sagt auch dessen Kund- 
machung von sich aus, d.h. er will das verborgenste Wesen 
der Gottheit geoifenbart haben. Dass diese Erkenntniss aber 
der ganzen vorchristlichen Zeit, ohne Ausschluss des Juden- 
thums, noch fehlte, wird Job. 17, 25 ausdrücklich gesagt. 
Von dem gerechten Vater, welchen der Kosmos überhaupt 
nicht erkannt hat (vgl. 1 Joh. 3, 1), ist erst durch den Er- 
löser die Erkenntniss an seine Jünger mitgetheiit worden. 
Der johanneische Christus, welcher auch die himmlischen 
Dinge offenbaren kann <Joh. 3, 12), hat also die Gnosis des 
wahren Gottes in die Welt gebracht. Ist es nun, wie Weiss 
sagt, das Ziel aller solcher Aussagen, dass Gott in Christo 
offenbar geworden, so ist es doch nur Gott nach seinem zu- 
vor noch nicht erkannten Wesen, oder Gott als Geist, was 
den Kern dieser neuen Offenbarung bildet*). In diesem Sinne 
ist das Christenthum die Erkenntniss der Wahrheit (2 Joh. 
V. 1). 

Die Idee des rein geistigen Gottes ist jedoch in dem 
Johannes -Evangelium jedenfalls mit einem tiefgreifenden Ge- 
gensatze behaftet. Gott und Welt bilden schon in den Jo- 
hannes-Briefen einen solchen Gegensatz, dass alles, was aus 



Auch den Samaritern galt der Jahveh-Name als unaussprechlich, sie 
ersetzten ihn aber durch tJlöfl to ovofia^ vgl. Buxtorf, Lex. chald., 
talm., rabb. s. v.' 1V\1V Ö^., Tholuck Bergpredigt 4. Aufl. S. 365, 
Jos t Geschichte des Judenthnms und seiner Seelen I, S. 82, K nobel 
KU 3Mo8.24, 11. Weizsäcker (a.a.O. S. 647) will den Namen Gottes 
bei Johannes freilich 'auf den blossen Vater-Namen, welcher gar nichts 
Besondres war, beziehen. 

1) Desshalb heisst es 1 Joh. 5, 20, der Sohn Gottes sei gekommen 
und habe uns den Sinn gegeben zu erkennen den Wahrhaftigen, in 
dessen Gemeinschaft wir durch Vermittelung seines Sohnes Jesu Christi 
sind, „das ist der wahrhaftige Gott und ewiges Leben.*' Bei dieser 
Beziehung des oirog auf den äXri^ivlg entsteht keineswegs, wie Weiss 
S. 31 f. meint, eine unerträgliche und zwecklose Tautologie, da der 
aXfiS-ivog hier nur genauer als o iiXfid'iVoq d-s6g bezeichnet wird. Daher 
braucht man hier gar nicht, gegen den johanneischen Sprach gebrauoh, 
Christum selbst als den wahrhaftigen Gott anzunehmen. Schon das 
ewige Leben nölhigt, an Gott als den wahrhaftigen za denken, vgl. 
Joh. 17, 3. 



Die joD. Theologie n, ihre neueste Bearbeitung. fUfJ 

AtT Welt ist, nicht aus Gott ist (1 Joh 2, 15f.), dass der 
.Welt die Nicht -Erkenntniss Gottes eigen ist*). Die christ- 
hdbe Weltansicht bewegt sich schon hier in dem Gegensätze 
des rein geistigen Gottes und eines eigenen Herrsc^rs des 
Kosmos, des Teufels, in dessen Macht die ganze Welt liegt 
(IJoh, 4, 14. 5,19). Dem luanfängüchen und ewigen Gölte 
steht der Böse gegenüber (1 Joh. 2, 13), und die Bosheit des 
Teufels hat schon in den Johannes -Briefen eine solche Schärfe, 
dass die monistische Weltansicht schwer festzuhalten ist. 
Wer die Sünde thut, ist aus dem Teufel, weil von Anfang 
an (dn^ oIqxv^) der Teufel sündigt (1 Joh. 3, 8). In derselben 
Weise, wie das Göttliche in dem Erlöser 1 Joh. 1,1 o ^v 
än^ uQxV^i Gott selbst IJoh. 2, 13 o «tt' ägxijg genannt 
wird, wird der Teufel als «tt' aQxvg otfActQtdvwv bezeichnet. 
Sündigt er aber von Anfang an, so kann er doch nicht ein 
erst böse gewordenes, sondern nur ein von Hause aus böses 
Wesen haben. In der uranfänglichen Bosheit des Teufels 
tritt der ewigen Geistigkeit Gottes von vorn herein ein ur- 
sprünglicher Gegensatz gegenüber. Um dieser dualistischen 
Grundansicht zu entgehen, muss Weiss (S. 132f.) das «tt* 
dgxvSf anstatt es, wie man denken muss, auf das Sein des 
Teufels selbst zu beziehen, nur relativ oder im Verhältniss 
zu dem Sündigen der Menschheit fassen. Es steht ja aber 
nicht da: „wer die Sünde thut, ist aus dem Teufel, weil 
der Teufel schon vor ihm gesündigt hat", sondern so unbe- 
dingt wie möglich: „weil von Anfang an der Teufel sün- 
digt.*'*). Das Begründende des Satzes fällt ganz hinweg, 
wenn man das Unbedingte in «tt* ägx^g abschwächt. Der 
Satz, dass der sündigende Mensch aus dem Teufel sein muss, 
hat nur dann einen Sinn, wenn die Sünde in dem Teufel 
etwas Uranfängliches, von seinem Wesen Unzertrennlidies, 
oder wenn er das Princip der Sünde selbst ist. Wer den 
Teufel dagegen erst durch einen Sündenfall von der urspmng- 
lichen Güte seines Wesens zur Bosheit abgefallen sein läs&l» 
wird doch nicht «tt' ägxVQ &fAaQTavei*yon ihm sagen. Dass 
wir es hier wirklich mit einem principiellen Gegensatze gegen 
das Göttliche zu thun haben, erhellt noch weiter aus dem 
Johannes - Evangelium. Dem ewigen Lichte tritt Joh. 1, 5 von 
vorn herein ohne alle Vermittelung eine unempfängliche Fin- 

1) 1 Joh. 3, 1 vgl. Joh. 17, 25. 

2) In dem an* «qxv^ «fucgtayuy fehlt jede Beziehung: auf den 
Mensohen , wie sie Joh. 8» 44 in ixeiyos dvdgmnontt^ya^ Ijy km* dgx^i 
von »elbst liegt. 
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sterniss hemmend gegenüber*). Und von dem Teufel als 
dem Fürsten dieser Well heisst es Job. 8, 44: oirog oy^^cv-, 
noxtovog ^v än^ ^QjA^ ^^^ ^^ ^«^ uXti&Btff ov^ SirTj^xcy, oti 
ovx iffttv aXif&tta sv avtip- orav XaXfj ro ^$Mogj ix TfSy 
Wwv XaXet Tftk* Gerade so, wie von Gott, bei welchem 
von einem Wechsel nun gar nicht die Rede sein kann, 
1 Job. 1, 5 gesagt wird, dass er yxjic ierh xai axoria iv 
avT^ ovx iattv ovisfiia^ oder von Christo 1 Joh. 3,5; xai 
afkaQtia Iv air^ ovx taxty^ wird hier dem Teufel nachge- 
sagt, dass gar keine Wahrheit in ihm, sein ganzes Wesen 
Lügeist. Hat da Schleiermacher'), welcher in dieser. 
Hinsicht besondern Einfluss auf meine Ansicht ausgeübt hat^ 
nicht mit allem Rechte geäusseit, man könne diese Stelle 
unter Voraussetzung eines wirklichen Teufels nicht leicht 
streng auslegen, ohne ihn ganz manichäisch Gott gegenüber 
zu stellen? Man kann es Ewald überlassen, die Präsens - 
Bedeutung von Z^tijxbv zu verkennen; aber man sollte in 
diese Stelle den Sündenfall der ersten Menschen wahrlich 
nicht mehr hineintragen'). Wozu fehlen denn auch in dem 

1) Wenn man diese Finsternis« mit Hengstcuberg nur auf den 
Zustand der ausser der Verbindung mit Gott lebenden Menschen , mit 
Meyer auf die Menschheit, sofern sie an nnd für sich nach dem Sfin- 
denfalie (!) der göttlichen Wahrheit entbehrt, beliehen will : so yerstösst 
man gegen Joh. 3, 19, wo von der sündigen Menschheit nacbgetagt wird, 
dass sie die Finsterniss (welche doch nicht sie selbst sein kann !) liebte, 
und nicht das in die Welt gekommene Lichl. Von einem Gekom- 
men -Sein in den Kosmos ist nur bei dem (^«5f , nicht bei dem exorog, 
welches hier zu Hause ist, die Rede. Die Menschheit bat in der 
Nacht des Kosmos nur eine gewisse Einstrahlung des ewigen Lichts 
(Joh. 1, 0). Wie lange wird man die einfache Thatsache noch verkennen, 
dass die geistige Finsterniss , welche die Strahlen des Lichts hindert, 
Joh. 1^5 ebenso ursprünglich eintritt, wie 1 Mos. 1,2 das ffieorog ^n&yat 

2) Christi. Glaube 1. Ana. 1, S. 228, 2. Aufl. I, S. 234. 

3) Das äy&Q(onoKt6vog ?v «jr* ägxn^ will auch Weiss S. 133f., 
wie Ewald und Meyer, trotz der entscheidenden Stelle 1 Joh. 3, 12, 
nach welcher sich das ix tov noytiQOV (Ipm Kaln's in dem Morde sei- 
nes Bruders äusserte, ni6ht auf diesen ersten eigentlichen Menschen- 
mord, sondern auf den Sündenfall der ersten Menschen beziehen. Weiss 
findet es dabei wunderlich, dass ich in m. joh. Lehrbegriffe S. 140 auf 
den kurz vorhergehenden V. 40 hingewiesen habe , wo Ghritus den Ju- 
den sagt y^y ^e ^ijtht4 jus änoxtiXyui, Wenn ich auch desshalb bei 
dem Menschenmorde des Teufels an leiblichen Mord denke, so soll ich 
übersehen haben, dass auch bei dem Brudermorde Kain*s der Teufel 
nur insofern dem Abel den Tod gebracht haben kann, als er den Kain 
zur Sünde des Todtschlags verführte [das Ix tov noyti^w elytu geht 
jedenfalls über eine vereinzelte VerCnbrung hinaus] , nnd dass die Ver- 
ehrung Adam^s demselben den Tod brachte nach biblischer Ansohanung. 
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Jdbannes-Evangfelium die niedei'n Dämonen des jüdischen 
Volksglaubens so v611ig'), wenn sich dem Evangelisten nicht 
die Bosheit in einem von Anfang an sündigenden Teufel, in 
einer uranfängliehen Finsterniss sammelte? Gehl die johan« 
neische Gnosis nach dei Seite Gottes hin auf den Begriff des 
reinen, überweltlichen Geistes zm-ück, so läuft sie nach der 
entgegengesetzten Seite hin in ein ebenso absolutes Princip 
aus. Die beiden Pole, zmschen welchen sie sich bewegt, 
sind die ewigen Principien des Lichts oder des Geistes und 
der Fipsterniss oder Bosheit. Der johanneische Adler iüsst 
sieh in die Schranken des gewöhnlichen Monotheismus nun 
einmal nicht einzwängen , und die sanft verschwommene Jo- 
hannes -Gestalt, welche sich die neuere Theologie gebildet 
hat, trifft auch auf das speculative Evangelium gar nicht zu. 
Die Grund eigen thümlichkeit der johaimeischen Theologie, 
immer auf ein absolutes Princip zurückzugehen , veiTäth den- 
selben Dualismus auch in der Anthropologie. Dem all- 
gemeinen Gegensatze des überwelthchen Gottes und des Teu- 
fels als des Herrschers dieser Welt entspricht auch in der 
Menschheit ein Gegensatz der Gottes- und der Teufels -Kind- 
schaft, der Geburt aus Gott und aus dem Teufel. Soll die- 
ser Gegensatz nun ieinmal keine dualistische Bedeutung ha- 
ben , so muss man ihn freilich erst in dem sittlichen Leben 
des Einzelnen entstehen lassen. In dieser Richtung hat 
Weiss (S. 86f.) die Geburt aus Gott und die Kindschaft be- 
handelt. Anstatt das neue, wahre und darum ewige Leben 
der Christen von einer Geburt aus Gott abzuleiten, will 
Weiss das Verhältniss vielmehr umkehren. Die Geburt aus 
Gott soll derjenige Act sein, durch welchen das erkannte 
Wesen Gottes, und damit Gott selbst, der ja als das Object 



Allein das Eiafachste ist es doch jedenfalls , V. 41 u 44 au einen Mord 
derselben Art zu denken. Der biblische Sündenfall der ersten Menschen 
findet weder Joh. 1, 6 noch hier ein Unterkommen. Die ophitischen 
Gnostiker, welche den Sündenfail als Durchbruch der höchsten Erkennt- 
niss feierten, haben auch den Brudermord Kain*s als die erste eigent« 
liehe Wirkung des Teufels in der Menschheit angesehen, vgl. IrenSus 
adv. haer. 1,30,9: ita ut dum fratrum suum Abel occiderit, primus 
(Gain) zelum et mortem ostenderit. 

i) Diese Thatsache, welche Ewald durch die unglückliche Ent- 
deckung einer ewischen Joh. G. 5 und C. 6 ausgefallenen Dämonen -Hei- 
lung hinwegschafft (Joh. Schrillen I, S.25f.), kann Weiss S. 191 nicht 
leugnen , und nur weil die johanneischen Schriften nun einmal wirklich 
von dem Apotttel herrühren sollen, will er einen derartigen E^ruch in 
dem religiösen Bewusstsein des Evangelisten mit der ATlichen Ver- 
gangenheit nicht zugeben. 
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jener anschauendefi ErkenntBiss in unser gesammles geistiges 
Leben aufgenomufien ist» auf unser geistiges und sittliehes 
Leben bestimmend, gestaltend, neugebärend wirkt (8.88). 
Für dieses, mit Weizsäcker (8.631) zu reden, sonderbare 
Ergebnisse dass das ewige Leben, welches doch in der Er- 
kenntniss Gottes und Christi besteht, an den Anfang, da- 
gegen die neue Geburt an das Ende des Heüswegs gesetzt 
wird, beruft sich Weiss mit einigem Scheine auf Joh. 1» 
12. 13 '). Da ist ja die Rede von einer Macht, Kinder Gottes 
erst zu werden, welche der in der Welt erschienene Erlöser 
denen verlieh, die ihn annahmen, oder wie es weiter heisst, 
den Glaubenden , welche nicht aus Geblüt , noch aus Fleisches - 
oder Mannes -Willen, sondern aus Gott gezeugt wurden. Da 
scheint es ja am Tage zu liegen , dass die Aufnahme Christi» 
wie sie in und mit der Erkenntniss Gottes besteht, die Be- 
rechtigung erst verleiht, Kinder Gottes zu werden. All^n 
nach der erst werdenden Golteskindschaft ist hier ja noch 
von einem mit dem Glauben veibundenen ix ^eov ysvvtfd-rivai' 
die Rede. Soll da noch einmal ganz dieselbe Gotteskind- 
schaft gemeint sein? Oder haben wir nicht vielmehr an zwei- 
ter Stelle eine Golteskindschaft andrer Art? Die gangbare 
Beziehung des oi iysvvi^d-t^cav oxif rixva d-sov , welche Meyer 
noch vertritt, ibt jedenfalls unstatthaft; oi ^ iyevyif&tjffav kann 
schlechterdings nur mit dem unmittelbar vorhergehenden rotg 
TTiffTsvoinriv verbunden werden. Dann kann man zwar sagen, 
der Relativsatz solle die Golteskindschaft, zu welcher die 
Gläubigen erst Vollmacht erhalten, im Gegensatze gegen die 
leibliche Erzeugung (wie Joh. 3, 4 f.) weiter ausführen. Allein 
aus 1 Joh. 'S, 1 lernen wir ja ein h dsov ysysvvije&ai kennen, 
welches, wie Weiss selbst (S. 92) anerkennen muss, dem 
Glauben als sein innerer Grund schon vorhergeht, und der 
Glaube erscheint ! Joh. 5, 4 als der Sieg, durch welchen das 
aus Goll Geborene die Well überwindet, also als die Macht - 
Aeusserung einer Geburt von oben*). An unsrer Stelle fällt 
also die ganze Tautologie hinweg, und man erhält einen vor- 
trefflichen Sinn, wenn man sie so erklärt, dass dem christ- 
lichen Glauben die Golteskindschaft als seine wesentliche 



1) "Off 0t Sk ikaßoy aMy, idtoxiv avtoig i^ovffiay tixya dtov yf- 
vkfd^t^ Toig ntct€vovffty ilg to oyoua otvtQV, ot oix ^{ alftirrny^ o^Sk 
Ik d-iXrif4ar9g aaQTeos oväk i* S^Xti/uatoi dydq6g^ dikl* ix ^$ov iy^V" 
ytl&tjcar* 

2) Gerade so wird 1 Job. 2, 29 (vgl. 3 Joh. V. il) das Tbun der 
Gerechtigkeit auf ein ix ^6ov yeyiyy^ir&M zurück geführt. v 
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Grundlage vorhergeht, aber in ihrer Vollendung: und Ausbil- 
dung erst nachfolgt*). Jene wesenhafte Gotteskindschafl ler- 
nen wir ja auch aus der von Weiss kaum berticksichtigten 
Hauptstelle Joh. 11,52 kennen, wo selbst Meyer das, wie 
er sagt, Prädestinatianische nicht verkennen kann. Die jo- 
hanneische Theologie kennt Gottes - Kinder in der Heiden- 
welt schon vor jeder Bekanntschaft mit dem Chrislenthuin, 
und die, welche sich dem in dem Erlöser gekommenen Lichte 
zuwenden, sind schon vorher iroiovvTsg t^v äkrj&siav , welche 
durch den Zutritt zu dem Christenthum nur ihre bereits be- 
stehende Gemeinschaft mit Gott an das Licht bringen (Joh. 3, 21). 
Wie wenig Weiss berechtigt ist, die entwickelte Er- 
kenntniss Gottes, welche erst dem christlichen Glauben an- 
gehört, der Geburt aus Gott voranzustellen, erhellt gerade 
aus 1 Joh. 4, 7 Sri ^ dydjrtj Ix rov &60v Iftihy xal nag o 
ayanwv ix rov dsov ysysvvrjrai xa« ytvcitrxei rov &66f. 
Die Liebe setzt das dauernde yivtiffxsiv rov d-eov und die 
Thatsache des ix rov dsov ysysvpjjff&ai offenbar schon vor- 
aus. Die wahre Folge ist: Geburt aus Gott, Erkenntniss, 
Liebe, nicht, wie Weiss will, Erkenntniss, Geburt aus Gott, 
Liebe*). Freilich ist das^ein aus Gott auch gleichbedeutend 

1) Es fällt ganz auf Weiss selbst zurücli, wenn er S. 129f. an 
meiner Erklärung dieser wichtigen Steile den „ Widersinn*' rügt, dass 
die Gläubigen überhaupt „nicht leiblich erzeugt*' seien. Was liegt denn 
hier anders vor, als wenn Matth. 11, 11 die Burger des Himmelreiclis 
über die ytyt^tixoi yvvaixmv erhoben werden, oder wenn Joh. 3, 6 das 
aus dem Geiste Geborene dem aus dem Fleische Geborenen gegenüber- 
gestellt wird? Den Glauben lässt auch Basilides bei Clemens von Aiexan- 
drien Strom. V, c. 1 §.3 p. 645 auf einer überirdischen Erwählung be- 
ruhen, welche beinahe eine ot^c/'a, aber keine i^ovcia sei. Man vgl. 
meine Evangelien S. 233, Urchristenthum S. 118f. 

2) Nur desshalb, weil hier Überhaupt zu der Liebe als dem Renn- 
zeichen der wahren Gnosis ermahnt wird, heissl es weiter V. 8, der 
nicht Liebende habe Gott nicht erkannt (iyyoi), weil Gott Liebe ist und 
seine zKvorkommende Liebe durch die Sendung des eingeborenen Sohns 
in die Welt bewiesen hat (V. 9. 10). Was will es heissen, wenn Weiss 
S. 87 f. dagegen einwendet , die Geburt aus Gott als Quelle der Gottes- 
erkenntniss sei diesem Znsammenhange durchaus fremdartig, und dieser 
Begriff würde die Einheit des Gedankens völlig stören , weil man , wenn 
die Geburt aus Gott zugleich als die mittelbare Quelle der Liebe ange- 
geben sein sollte, erwarten würde, dass der Faden des Gedankengangs 
au diesen Begriff als den tiefsten Grund der Liebe anknüpfen würde! 
Der Verfasser kann unmöglich von der Geburt aus Gott als der unmittel- 
baren Quelle der Liebe auf die Erkenntniss Gottes zurückgehen, aus 
welcher die Geburt* aus Gott , und darum mittelbar auch die Liebe her- 
vorgehe. Dann müsste er ja sagen : näi 6 dyanrny iyv(a rdy d'ioy xal 
ix Tot? &eov yeyiyytjrat (oder passender yiyyarai), und wenn V. 6 ge- 
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mit einem Sein aus der Wahrheit (1 Job. 3, 19). Wie wenig 
aber hier schon an eine vermittelte Erkenntniss der christ- 
lichen Wahrheit, welche frei macht (Job. 8, 32), die Rede ist, 
lehrt Job. 18, 37, wo der jobanneische Christus von seiner 
Ankunft in die Welt zu dem heidnischen Pilatus sagt: na^ o 
£v ix T^^ dXrjd-eiag dxow fiov r^g ^wv^g. Jeder Berührung 
mit dem Cbristenthum geht ein Sein- oder Nicht -Sein aus 
Gott, schon vorber. Und vollends Job. 3, 3 f. heisst es aus- 
drücklich: „wer nicht von oben (aus Gott) geboren ist, kann 
das Reich Gottes nicbt sehen 'S nicht umgekehrt, wie es 
nach dem neuesten Bearbeiter des johanneischen Lehrbegriffs 
heissen müsste: „wer das Reich Gottes nicht sieht (oder er- 
kennt), wird nicht aus Gott geboren/' Dieser Ausspmch ist 
für Weiss, dessen Ansicht er geradezu widerspricht , so un- 
bequem, dass er ihn gar aus der johanneischen Lehre hin- 
wegzuschaffen versuchen muss*). Wie wesentlich aber der 
Geist zu dem johanneischen Begriffe der Geburt aus Gott ge- 



sagt war : n^^in ix tov &iov iof^iy * 6 yuftocxwy joy &96y aMVH ifwy^ 

80 ist damit nicht entfernt gesagt, dass das ix tov d-eov ityta die un- 
mittelbare Folge des '^ivdicxiiy xov &t6y sei, vielmehr umgekehrt. Dem 
Gehör der apostolischen Predigt geht ein Sein oder Nicht -Sein aus Gott 
schon vorher. Und wenn Weiss S. 91 hier nicht an die grundlegende, 
sondern an die aufbauende apostolische Predigt im Gegensätze gegen 
die gnoslisclie Irrlehre denken will, so braucht mun ja nur Job. 8, 47. 
18, 37 zu vergleichen, um das Unzutreffende dieser Unterscheidung ein- 
zuselien. Auch' V. 4 ist , wie jeder Unbefangene sehen muss , nicht von 
einem solchen Sein Gottes in den Rechtgläubigen die Rede, welches 
erst Folge der Erkenntniss wäre. 

1) Das Wort über die Geburt von oben, welche übrigens noch kei- 
neswegs gleich der Wiedergeburt ist 9 soll nebst dem Ausspruche über 
die Geburt aus Wasser und Geist (Job. 3, 5) nicht dem Evangelisten 
selbst angehören^ sondern aus treuer Erinnerung an die Reden Christi 
stammen. >Varom ? Weil die Geburt von oben oder aus Wasser und 
Geist bei Johannes nicht weiter fortgebildet oder in die ihm eigenthüm- 
liehen Lehrgedanken verflochten sei. Man traut seineu Ohren kaum, 
wenn man über den johanneischen Lehrbegriff, in welchem die. Geburt 
aus Gott oder von oben so bedeutend hervortritt, solche Behauptungen 
vernimmt! Aber dem Apostel, sagt Weiss, lag es durchaus fern, das 
^x TOV d^€ov efyai durch eine Geburt ix ny^vfiatog zu vermitteln. Wa- 
rum? Weil von dem Tiyev/na tov d^tov in dem Menschen, welches Je- 
sum bekennt (1 Job. 4, 1. 2) , das ix tov d-eov tlyat selbst ausgesagt 
werde , gerade wie von dem Menschen selbst. Aber kann man den Geist 
der Wahrheit, im Gegensatze gegen den Geist des Antichrist, anders 
als nach seiner Herknnft von Gott bezeichnen? Was daraus gegen den 
Zusammenhang der Geburt aus Gott mit dem göttlichen Geiste folgen 
soll , ist wahllich nicht abzusehen. Auch die Liebe soll ja nach 1 Joh. 
4, 7 aus Gott sein , obwohl gleich weiter zu lesen ist , dass der Liebende 
aus Gott gezeugt ist. 
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hört, wie sehr die Gotleskindschaft mit einer pneumatischen 
Beschaffenheit des Wesens zusammenhänget, sieht man ja aus 
der Stelle 1 Joh, 3, 9 , welche ein geislig^es cnegfia in dem 
aus Gott Geborenen bleiben Iftsst, so dass er nicht sündigen 
kann. Freilich treffen die Johannes - Briefe hier sogar im 
Ausdruck zusammen mit der gnostischen Lehre von einem 
cnsQ/jta exsid'sv ixnBfinofxsvov ^ ivd'dös reXsiOvfisvov , welches 
die Geistes -Menschen anstatt der sittlichen TtgS^ig in das 
Pleroma einführe*), von einem spiritale semen animae, wel- 
ches ihnen ohne Wissen der kosmischen Mächte von Hause 
aus verliehen sei*). In dieser Vorstellung eines von Hause 
aus gegebenen Keims oder Samens und dessen allmälig er- 
folgender Ausbildung haben wir jedenfalls ein Seitenstück zu 
der Johanneischen Lehre, welche die Geburt aus Gott auf 
der einen Seite dem Glauben schon vorhergehen, und doch 
demselben auch wieder nachfolgen (Job. 1, 12. 13); das Sehen 
des Gottesreichs überhaupt erst möglich machen, und doch 
als Geburt aus dem Wasser der Taufe und dem Geiste des 
Christenthums in demselben erst entstehen (Joh. 3, 3. 5), allem 
Geistes - Leben vorhergehen, und doch erst in die Zukunft 
(IJoh. 3, 1.2) fallen lässt. Auf keinen Fall finden- wir in 
den Johannes - Schriften , wie Weiss S. 97 sagt, noch die 
einfachste metap^iorische Wendung des Kindschaftsbegriffs, 
wie in den synoptischen Christen - Reden (Malth. 5, 45. 48). 
Und die Sache verhält sich vollends anders, als ^sie Weiz- 
säcker (S. 633) in dem Bestreben, die johanneischen Be- 
griffe nicht abzustempeln , sondern in ihrer Freiheit und Weite 
zu belassen, dai'stellt, wie wenn Johannes die Gottes -Kind- 
schaft das einemal so, d^ andremal anders darstellen könnte. 
Wie aber der reinen Geistigkeit Gottes eine uranfäng- 
liche Bosheit des Teufels gegenübersteht, so findet auch in 

1) Vgl. Irenäus adv. haer. I, 6, 4. 

2) Vgl. Tertuliian de anima c. 11, dazu meinen joh. Lehrbegr. S. 337, 
theol. Jahrb. 1855, S. 510f., Zieitschr. f. wiss. Theol. 1859, S.445. Daa 
auffallende Zusammentreffen der Johannes - Briefe mit einem gnostisohen 
Schulausdruck will Huther (in der 2. Anfl. seines Gomm. 1861, S. 25f.) 
daraus erklären, dass dieser Ausdruck sich bei der Vorstellung der Ge- 
burt^ aus Gott und des Seins ans Gott in den aus ihm Geborenen ganz 
naturlich ergebe. Ich möchte aber wissen, wie man ohne Vermittelang, 
zwar nicht gnostischer „ Träumereien *< (ein der Firma Meyer Ss Comp, 
so wohl anstehender Ausdruck I) , wohl aber gnostischer Ideen darauf 
kommen konnte, den Gottesgeist in dem Menschen als ein (tn^Q/ua ohne 
weiteres zu bezeichnen. Weiss (S. 95f.) und Ewald wiederholen übri- 
gens die ebenso veraltete als matte Erklärung des anig/na von dem 
Worte Gottes. 

VI. (1.) *8 
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der Menschheit der göttlich -geistige Wesensgrand seinen Ge- 
gensatz an einem ebenso teuflischen Wesenskerne. Die jo- 
hanneische Unterscheidung von Kindern Gottes und des Tea« 
fels, in welchen der Glaube oder Unglaube nur die Aeusse- 
rung ihres innersten Wesens ist, bietet hier freilich thatsdch- 
lich gar nichts andres dar, als der Prädestinatianismus mit 
seiner Unterscheidung von Erwählten und Nicht -Erwählten, 
bei welcher Glaube und Unglaube, Seligkeit und Unseligkeit 
des Einzelnen gleichfalls schon voraus entschieden ist, hängt 
aber doch geschichtlich zunächst mit der gnostischen Unter- 
scheidung eines von Hause aus pneumatischen und eines von 
Hause aus hylischen oder teuflischen Geschlechts in dei* 
Menschheit zusammen. An die von mir angeregte Erörterung 
über die beiden Menschenklassen geht Weiss S. 128 mit 
dem Bewussisein, dass seine ganze AniTassung des johan- 
neischen Lehrbegiiffs sich hier zu bewähren habe, und des 
Beifalls von Weizsäcker (S. 681) und GIeichg:esinnten konnte 
er von vorn herein versichert sein. Allein er verschliesst sich 
nicht nur gegen die Nachweisungen meiner Schrift über die 
Evangelien, welche er gar nicht berücksichtigt, sondern fasst 
auch die ganze Frage selbst schief auf. Es handelt sich 
hier ja gar nicht um die Willensfreiheit , welche der gnosti* 
sehe Dualismus noch weniger als der strenge Prädestinatia- 
nismus völlig leugnete, sondern nur um die über den Ge- 
brauch der Willensfreiheit hinübergreifende endgültige Ent- 
scheidung*). Dass aber das endliche Ziel nicht bloss für die 
Gottes-, sondern auch für die Teufels -Kinder festgestellt ist, 
sagt ja Christus Joh. 8,43 seinen Gegnern: Sm tI t^v XaXiav 
x^v IfAfjV ov Y^vciiTXSTS ; oti ov ii§ta(f&B äxovsiv tov Xoyov 
tov ifAoy. Diese Unmöglichkeit, das Heilswort zu hören, 
muss doch ebenso wie bei dem aus Gott Geborenen 1 Joh. 
3, 9 das ov Svvaxai Sfiagravstv eine endgültige Entscheidung 
enthalten. Auf welchem Grunde aber das Unvermögen be- 
ruht, lehrt die wichtige Stelle Joh. 12, 39. 40 <f^a tovto ovx 
^äivatVTo niiFTBvuv^ ow nak^v Blnsv^Hcatag (^,%A^)' Terv* 
^Xwxsv avidhf Tovg o^d'aXfAOvg xal eTrwQiOtrev atmv rijr 



1) Vgl. m. joh. Lehrbegriff S. 152. Es bat vollends uiehts auf sich, 
wenn Weiss S. 131 f. sieh aqf die Stelle 1 Joh. 5, 18 beruft: „wer aus 
Gott geboren ist , bewahrt sich selbst , und der Teufei rührt ihn nicht 
an. Hier ist es ja gerade die Geburt aus Gott, welche dem rtiguy 
iavToy zu Grunde liegt. Noch weniger hat es aaf sich, dass der Un* 
glaube Joh. 9, 41 als eine sittliche Versehuldnog dargestellt wird , da ja 
auch der strengste Prädestinatianismus diesen Begriff festgehalten hat. 
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xagiitji nal tnqwpw^tv nal Idaofiai avrovg. Dia Verblen» 
düng und Verstockung, welche in dem Urtexte dem Seher 
aufgetragen, bei den LXX theils unbestimmt gefasst (ina^^ 
Xvv&rf)y theils auf die unempfänglichen Zeitgenossen selbst 
zurückgeführt wird*), wendet unser Evangelist, was Weiss 
S. 150 gar nicht einmal beachtet, uctiv. Er macht es daher 
unmöglich, wie Meyer immer noch will, als das Subject der* 
Verblendung und Verstockung Gott zu denken. Der gött- 
lichen Heiisabsicht (tdcofiai) lüsst er in den Kindern des 
Teufels eine dämonische Macht hemmend entgegentreteru Es 
ist daher nicht richtig, wenn Weiss (S. 135. 139. 180) aus 
der Ausdehnung der göttlichen Heilsabsicht auf den ganzen 
Kosmos ohne weiteres auf eine Möglichkeit der Wandlung 
auch bei den Teufels -Kindern schliesst*). Es ist nicht ein- 
mal so viel richtig, dass der Kosmos ohne Ausnahme stets. 
Heilsobject sein soll. Warum will denn Christus Joh. 17, 9 
für den Kosmos nicht einmal beten ? Die Ausschliessung des 
Kosmos von dem Gebete des johanneischen Christus kann 
desshalb nicht aus einem bloss sittlichen Grunde abgeleitet 
werden, weil sie in diesem Falle wieder aufgehoben werden 
könnte und keinen unabänderlichen Gegensatz gegen den 
Erlöser bezeichnen würde'). 



1) Nach MaUh. 13, 15 row? otpS'aXiuovs ixd/u^vccty. 

2) Vol. dag^en m. Evangelien S. 234, 

3) Wie ganz anders hat der synoptische Chrislus die Bille fllr die 
Ft-inde gelehrt und ansgeßbl (vgl. Mallh. 5, 44, Luc. 23, 34)! Die Aus- 
schliessung des Kosmos Joh. 17, 9 i;it keineswegs mit Meyer bloss auf 
dfe gegenwärtige Fürbitte des Erlösers für seine Jünger zu beschränken. 

I Das s. g. hochpriesterliche Gebot Joh. C. 17 drückt gerade das Verhält- 

uiss des Erlösers zu der ganzen Menschheit aus. Es beginnt V. 2 mit 
I der i^ötftria n&atiq muQXcq, vod welcher das näv o ii^taxds aSt^ (vgl« 

f V. 6) nur ein Thal ist. Es erwähnt ausdrücklich auch diejenigen, welche 

noch durch die JUnger zum Glauben kommen sollen (V. 20) , ja schliess- 
I lieh den ganzen Kosmos, welcher zu der Erkenntniss der gölilichen 

I Sendung* des Erlöser« gebracht werden soli (V. 23). Und V. 25 ist von 

I dem ganzen Kosmos, welcher den Vater nicht erkannt bat, die Rede. 

Gerade hier, wo der johanneische Christus sein ganze« Verhältniss zu 
i dem Kosmos, welchen er verlässt, abschliessend zusammenfassl, kommt 

1 man mit.äeht Meyer*8cben Redensarten nicht durch. Auch Weiss ist 

' sehr im Irrthum, wenn er 8.1^6. 188 meint, nach Joh. 17, 21,23 sei 

* selbst der unglauGige Rest der Welt in den Zweck der Heilsvollendung 

eingeschlossen. D^r Kosmos soll wohl schliesslich die göttliche Son- 
düng Christi glauben und bekennen (vgl. Joh. 5, 29), aber nur zu sei- 
nem Gerichte, nicht zu der Beseligung, welche die Lichtseite der dem 
Erlöser verliehenen Macht über alles Ffitlsch ist. Ebenso wenig ist es 
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Auch bei der johaDneischeo AufTassuDg der geistigen 
Unterschiede in der Menschheit lässt sich also jener specu- 
lative Zug nicht verkennen, welcher alle Gegensätze auf 
einen metaphysischen Grttnd zurückführt. Wenn die johan- 
neische Lehre in dieser Hinsicht mit der gnostischen Grund- 
ansicht zusammentrifft, so ist wesentlich dasselbe auch in 
den Ignatius - Briefen der Fall, welche, bei allem tiefen Ein- 
'dmcke des gnostischen Dualismus, nicht aufhören, den Gnosti- 
cismus mit seiner doketischen Chrislologie entschieden zu be- 
streiten*). Der Johanneische Adler lässt sich nun einmal 
nicht so zähmen , dass er von dem Fluge zu einer Höhe , wo 
die Willensfreiheit mit einer höhern Nothwendigkeit zusammen- 
hängt, zuiückstehen und bei der Auffassung des geistigen 
Lebens die betretene Landstrasse gehen sollte. 

(Schluss folgt.) 



richtig, dass der Kosmos ursprünglich alle Menschen ohne Unterschied 
in sich schliesse, dass dann erst durch eine Erwählong des Erlösers 
(Joh. 15, 10^ vgl. auch 5, 21) ein Tlieil über denselben erhoben werde 
(Joh. 17, 14. 16). Diese Erwählten sollen ja ganz so über den Kosmos 
erhaben sein, wie der Erlöser selbst, und ihre Erwählung weist surück 
auf eine ursprüngliche Zugehörigkeit zu dem Vater, auf ein Gegeben- 
Sein von demselben , worin auch ein Unterschied von der übrigen Mensch- 
heit liegt. 

1) Vgl. m. apostol. Väter S. 257 f. 



Berichtigungen. 



In dem 4. Hefte des Jahres 1862 dieser Zeitschrift ist 

S. 416 Text Z. 2 v. n. Gesetzgebung st. Weltschöpfung zu lesen. 
S. 464, Z. 14. 15 V. 0. 1. haben st. hat, ihre st. seine. 

In- dem Vorworte meiner Schrift über den Kanon und die Kritik 
des Neuen Test. (Halle 1863) sind wegen der Eile des Drucks einige 
Versehen zu berichtigen : 

S. V. Anm. **) Z. 4. 6 1. sie st. er und ihn. 
S. XllI, Z. 1 V. 0. 1. geistigsten st. geistigen. 
S. XIV, Z. 10 V. 0. ist nach herumzuschlagen noch braucht 
einzuschalten. 
Ausserdem 
S.67 Anm. 8, Z. 3v. n. 1. kvila^itoav st. Mln^tuv. . 
S.88 Text Z. 5 v. o. 1. biblischen st. kirchlichen. 
S. 125 Text Z.5 v.o. 1. Einssetzung st. Einsetzung. 

D. Herausgeber. 
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VI. 

Johann Major 

der Vlttenberger Poet. 

(1533 — 1600.) 

Von Lic. Gr« VvftiiiL* * 

Lyrei geistige Grossinächte bewegten die erste Hälfte des 
16. Jahrhunderts, der Humanismus und die kirchliche Refor- 
mation. Jener hat diese, soweit sie ein Losreissen war von 
mittelalterlichen Auctoritäten , vorbereitet. Sobald aber die 
Reformation ihren sittlichen Muth und Ernst zeigte, zog der 
Humanismus in seinen grossen Repräsentanten , Reuchlin und 
Erasmus , sich -eurück in ängstlicher ßesorgniss für seine lite- 
rarische Müsse und ohne Verstand niss für die grossen re- 
ligiösen Ideen. Nur Melanchlhon, unter dem unmittelbaren 
Einfluss von Luthers überragender Persönhchkeit , legt seine 
humanistische Bildung nieder auf den Altar der neuen Kirche, 
er vollzieht die Vermählung beider Richtungen , in ihm' wird 
der Humanismus evangelisch. Drei humanistische Dichter sind 
in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts seinem Beispiele ge- 
folgt: Nicodemus Aischlin, Johann Stigel und Johann Major. 
Die beiden Ersten haben in neuerer Zeit ihre Biographen er- 
halten, Frischlin an Strauss, Stigel an Göttling. Major, eine 
der piquantesten Figuren seiner Zeit und am meisten unter 
den Dreien in die theologischen Händel verflochten, ist noch 
so gut wie unbekannt. Selbst Dr. Hoppe, der jenes Zeit- 
alter am ausführlichsten behandelt und eine Reihe Satyren 
VI. (2.) 9 
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Mjgors veröffentlicht hat, ist es begegnet, dass er, den Dich- 
ter mit dem Theologen verwechselnd, unserm Major den Vor- 
namen Georg giebt. Nachfolgende Zeilen haben die Bestim- 
mung, des Poeten Gedächtniss in Etwas wieder anzufrischen« 
Seine Verwickelung in die Streitigkeiten der Theologen steht 
mir dabei in erster Linie. 

Johann Major war atp I.Donnerstag des Jahres 1533 
zu Joachimsthal „Musis et Apolline dextro« geboren, wohin 
sich^ein Vater Johann, Conrad Majors (centurio Herbipolensis) 
Sohn, aus Franken um der Bergwerke willen begeben hatte*). 



1) Seine Mutter Lncia war die Tochter eines Hasfurter Bürgers Jo- 
•hannes Sarcanders (Fleisclimann). Siehe das Epitaphiam Avt Johann. 
Sarcandri (in Psalmus „nisi Domiuiis," expositus versibns elegiacis a 
J. Maiore. Lips. 1551. Bog. Ä. 7.). lieber Majors Geburtsjahr findet 
floh in Josephi a Pinu Auerbaobii fiteostiehis (WH. 1505) Bog. G. 7^ 
folgendes : 

Annus nativitatis 
D. Johannis Maioris Joachimi 1533 
Aerlferae VaLLIs CeLebrTs te, Jane poeta, 
LVCIna genllrlX Casta faVente DeDIt. 
Die biographischen Notizen sind entlehnt aus Wolffgang Amlings Leichen- 
predigt auf Major (bei B. G. Struve, Acta litterar. •fa sc. IV. p. 37). 
Jo. Petri Lotichii Biblioth. poetic. Frcf. 1625. P. III. p. 9^. 0. Bor- 
richius , de Poetis. Francof. 1683. p. 132. Job. Molleri Hoaaonyftoscopia. 
Hanäb. 1697. p. 696. B. F. Hummels Musarum remissio. Aitd. 1766. S. 225— 
254. Veesenmeyer, Nachlese zu Hummels Nachr. v. J. Major (Liter. 
Blätter, Nümb. 1803) III, 227 — 235. — Von seinen Gedichten liegen 
mir folgende Gesammtausgaben vor: 1) J6\\. Maioris Joachimi operam 
P. I. II. III. Witenb. 1574 s. 2) Job. Maioris ex Valle S. Joachimi, 
D. Über poematum, iam primum editus. Witteb. 1576. 3) Elegiae a 
Joh. Maiore D. conscriptae: Deo et virtuti. A. 1184. 4) Elegiarum Jo- 
hann. Maioris D. Pars altera. A. 1589. 5) Job. Maioris Joachimi Exe- 
qniae Ph. Melanthoni factae. De rebus item divinis eiusdem poemata. 
Viteb. 1561. Andere von mir nicht eingesehene Ausgaben sind: 6) Car 
mina iuyenilia unter d. Titel : Maioris Elegiar. lib. pr^mus. Eiusd. Epl- 
grammatnm Über. Item Über carminum. Lips. 1552. 7) Opera Maioris 
poetica. Pars I. Wittenb. 1563. P. II. 1564. P. III. 1566. 8) Car- 
mina de rebus divinis. (Viteb.) 1577. 9) Orationes sacrae continentes 
laudes fllii Dei. Viteb* 1576. 
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Seine erste Bildungsstätte war die Schule seiner Vaterstadt, 
sein Lehrer und Freund Job. Mathesius. Major hat ihn nachr 
mals immer hochgehalten und ihn in dem Idyllion de Chassidda 
besungen^). Dieses Gedicht führt den Vogel redend ein, wel- 
cher im Deutschen seinen Namen von der Kunst zu lehren 
hat (d. i. die Lerche), weil er die ihm anvertrauten Vögel 
mit Sanftmuth unterweist; von den Lateinern ist er, weil er 
beim Lächeln des Lenzes {Maio üidente, Anspielung auf 
des Dichters Namen), sich in die Lüfte schwingt, die Tage 
des ewigen Frühlings begrüsst und dem Schöpfer ein Loblied 
singt, vom Lobe (a laude, also alauda) genannt worden. Er 
aber bittet, man möge ihm den vom weisen Adam mit dem 
Storche (storge) gemeinsam, wegen der ähnlichen Abzeichen 
der Pietät*), ihm ertheilten Namen „Chassidda" — nicht de 
saeva casside, sondern aus der heiligen Sprache, also 
n*3^on avis pia — wieder beilegen. Und sogleich beweist 
er seine Pietät gegen seine Lehrmeistern, die Nachtigall 
(Philo Mela = Phil. Melanchthon), in gerührten Worten , woran 
nachfolgende Verse sich reihen: 

Gotter erhaltet die Vögel , die guten , die mit Gesangen 

Herzen rühren, und Haas ernten statt Freundliclikeit ein. 
Wildes Vögelgeschlecht hinweg mit der blutigen Kralle, 

Kreischend verstöre mir nicht klügei^r Vögel Gesang. 
Gleichwie ein Vogel es thut, am Fittiche bläulich gesprenkelt, 

Der auf des Fingers Wink pfleget zu wenden den Hals. 
Weil er so wendet den Hals umdrehend , so haben die Finkler 

Diesem dummen Geaelln davon den Namen ertheilt. 

Dieser „Wendehals" ist augenscheinlich Flacius , welcher von 
feinen Gegnern gelegentlich aufgeführt wird als „ein frem- 
der, verächtlicher Wende.«* Wir haben hier gleich ein 



1) Äbgedr. in d. Ausg. v. 1561, Bog. L. 5 ; in d. Ausg. v. 1574, P. I. 
Bog. X. 4; iu d. Ausg. v. 1584, Bog. L. 5 b-; in Scripta publ. acad. 
Witeb. T. III. 12 ss. und Delitiae Poetar. Germanor. P. IV, 228. Als ein 
zweiter Lehrer Majors wird Job. Gigas genannt. 

• 2) Die Insignien der Pietät des Storches : pingitur ut tergo gestare 
ciconia palrem, der Lerche: Ghaasiddam perhibent tnmulum tlroxisse 
parenti hie ubi nunc summo vertice crista tumet. 

9* 
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Exempel von Migors satyiischen Poesieen, voll Anspielaogen 
auch im lateinischen Wortlaut und mit typischen Figuren 
(,, unter einem stets währenden Schemate und rätzelhafler 
Eloculion'*). in seinen Spottgedichten immer wiederkehrend, 
für Freund und Feind. Sechszehn Jahr alt kommt er (1549) 
mit des Mathesius Empfehlung nach Wittenberg zu Melanch- 
thon, an welchen er auf das Engste sich anschliesst. Er ist 
ihm der Tbeologus summus et incomparabilis. Nach zwei- 
jährigem Aufenfhalt (1551) besucht er die Universität Leipzig» 
kehrt aber nach einiger Zeit wieder nach Wittenberg zurück 
und nimmt auf Anrathen Melanchthons (1556) den Magister- 
gi*ad. Um diese Zeit mag's gewesen sein, dass er, begleitet 
von seinem Famulus und einem Studenten, eine Reise nach 
Jena unternimmt, den Poeten Stigel kennen zu lernen. Als 
er in Naumburg durch's Thor hinein will, kommt Stigel, im 
Begriff zur Leipziger Messe zu reisen, ihm entgegen. Stigri 
erkennt am Habit, am ganzen Auftreten in dem Wanderer, 
der ihm begegnet, den Gelehrten, die Figur lässt ihn auf 
Major schliessen — denn der war klein von Gestalt, daher 
spottweise „Hansel Mayer'* genannt. Sich Gewissheit xu 
verschaffen, redet er ihn hexametrisch also an: 

Die mihi, quo properas, quo tendis amice Viator? 
Sofort erwiedert Major: 

Tendo Ihenam, studiis inimicam, teüdo Gehennatn.' 
Da war nun grosse Freude, Stigel kehrt wieder mit um und 
Mfiyor wird mehrere Tage in der „Gehenna" bewirthet*). 
Eine Gehenna aber w«r ihm Jena um des Flacius mllen, auj 
den er alles Salz seiner Salyre gestreut hat. Ganz der mil- 
den melanchthonschen Richtung hingegeben, waren Melanch- 
thons Sykophanten ihm unausstehliche Wesen. Er hat alle 
Kunst aufgeboten, ihnen Grobheiten zu sagen in classischen 
Formen. Die Verherrlichung Melanchthons und die Verhöh- 



1) Diese Geschichte wird erzählt in 0. Melauder, Jocorum atque 
Seriomm über I. Lichae 1614. p. 474. 
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nung der Flacianer bilden recht eigpentlich den Gnmdton sei- 
nes. Lebens und den Quellpiinkt seiner satyrischen Gedichte. 
Flacius hat sich wiederholt beschwert über tot infames li- 
belli et picturae und Melanchthon Vorwürfe gemacht, dass 
er solches unter seinen Augen geschehen lasse, zumal einige 
dieser Salyren in 2. und 3. Auflage erschienen. Unter den 
Schmähschriften hebt er neben den mir unbekannten Fuci, 
Orationes de Salvatore et Erasmo, Cuculi, scripta Ramsbelii 
(Ramsbeki) besonders Majors Phüomela hervor. 

Das Idyilion de Philomela*), dreimal aufgelegt, ist ein 
Lobgedicht auf Melanchthon , dessen ideales Bild auf den 
dunklen Hintergrund des flacianischen Gegensatzes gezeichnet 
wird • — sie vergleichen sich, bemerkt Flacius, mit der Nach- 
tigall und rühmen sich in ihrem Gesang hoch; ja wahr ist's, 
sie sind in vielen Dingen der zarten Nachtigall gleich, denn 
dieselbige, wenn die grosse Hitze kommt, verändert sie ihre 
Stimme, in gi'osser Kälte aber ist sie nirgend nicht zu hö- 
ren — im Jahre 1556 verfasst; Flacius deutet in seinem 
(Magdeb. 1556) erschienenen Büchlein „Von der Einigkeit'* 
auf dasselbe hin mit den Worten: „Damals war ein harter, 
böser Winter , die Philomela hatte die Pfeif in Sack gesteckt, 
fürchtet sich für den Geier.** Sein Inhalt ist dieser: Der 
Dichter ergeht sich im Frühling sinnend am Eibgestade, da 
vernimmt sein Ohr die süssen Weisen der Nachtigall. Aber 
wie er nun dasteht, bewundernd die Schöne der Stimme 

Sieb', da erbebt ein Gekreisch mit dem Schnabel ein hässUch Geflügel 
Kreischend reizet zum Zorn mich die ramoreode Schaar. 



1) Abgedr. in d. Ausg. v. 1561, Bog. L.S^ ; v. 1574, P. I. Bog.X. 
2 b.; in d. Ausg. v. 1576, Bog. E. 4»».; in d. Ausg. v. 1584, Bog. L. 3^-; 
in Scripta publ, acad. Witeb. T. IH. lO»»-; Corpus Reform. IX, 235; 
Delitiae Poet. Germ. P. IV. p. 224. — Wir verweisen bei dieser Ge- 
legenheit auf das treu und vollständig aus den Quellen erzählte Leben 
Melanchthon's von Prof. Dr. Cari Schmidt in Strassburg (Elberf. 1861) 
der, wenn er auch unsem Major, so viel uns erinnerlich, nirgends er- 
wähnt , doch die Situationen klar gezeichnet hat , aus denen sich Majors 
bis zum Tode Melanchthons erschienene Gedichte erklären. 



0. Frank, 

Feindlich bestürmt Pbilomelen ein hergelaufener Knkiik^) 

Aberwitzig slöBst fläthige Reden') er aus. 
Ihn zum Gefährten erwählt mit lärmender Stimme der Schrei - Hahn *) 

Welcher des ruhigen Schlafs nächtlicher Störenfried ist. 

Auch der stinkende Wiedehopf [d. i. Wigand*)], die listige 
Amsel (Amsdoiff, gleichsam Amseldorf), die wüthende Osyna'), 
die an fischreichen Gestaden wohnt (d. i. Osiander, der Bi- 
schof von Samland) wenden sich zum Kampf. Der, welcher 
Hoffnung gab, zu stützen des Friedens Ruine (Sarcire rui- 
nam, Anspielung auf Erasmus Sarcerius, früher melanch- 
thonisch, später streng flacisch), fachte neuen Hader an, 
ebenso die bösliche Grille in des Landmanns rauchiger Grotte 
(Agricolae fumoso Grillus in antro, d. i. Agricola, von Luther 
Grickel genannt). Friedsam und frommen Herzens erträgt 
Philomela all' das Ungemach. Als solches der Dichter sieht, 
bricht er in begeistertes Lob aus: 

,,Dir Sänger am Tage 

„Lauschet gespannt mein Ohr; fort mit dir, übrige Brut. 
j^Wen nicht ergreift, nicht zauberisch fesselt die Stimme von Dir, dem 

„Küode Rukuks Ruf künftiger Tage Geschick. . 
„Naiiet die Zeit, da drückende Gluth erreget der Hundsstern, 

„Alsdann hitzeschea deckt er mit Rinde den Leib. 
„Thörichtes fesselt die leichten Gemüther, jedem gefällt was 

„Statt der Cilhara wünscht Midas den Dudelsack sich.^' 



1) Der Kukuk ist Flacius , so genannt wegen seiner vermeinten Un- 
dankbarkeit gegen seinen Lehrer Melanchthon , der mit Rücksicht auf 
Flacius (Declamat. T. I. p. 563) ausruft: „an hoc Cuculorura genus non 
odio videtur dignumV" Doch ist anzumerken, dass Flacius mitten in 
der tragischen CoUision^ die sich verwundend und zerreissend zwischen 
das persönliche Verhältniss legte, an Melanchthon schreibt: „Tibi vitam 
ipsam debere me fateor ac pro Te etiam efifundere eam , si res postulet, 
sum paralissimus." 

2) Flaccida verba (nicht turba, wie einige Ausgaben fölschlieh 
haben), Anspielung auf des Flacius Namen. 

3) Nicol. Gallus in Regensburg. 

4) Schwenkfeld (Stenk- od. Slinkefeld), an den ich ursprünglich 
dachte, kann doch kaum gemeint sein. 

5) Osyna ist wohl ein um des Anklangs willen flngirter Name. 



Jobann Major, der WiUenberp^er Poet. ]23 

Zwei längere Gedichte geben eine Ueberschau über die 
beiden streitenden Heerlager, das eine „Hortus Libani"*) in 
der Form einer Gartenbotanik, ohne dass es mir immer er- 
kennbar gewesen wäre, welche bestimmte Persönlichkeit der 
Dichter unter den einzelnen nützlichen und schädlichen Pflan- 
zen verstanden hätte. Nachdem, heisst's dort, das Paradies 
untergegangen war durch die Wasserfluth, pflanzte Gott der 
Herr zum Ersatz einen Garten am Fusse des Libanon (f'rsab, 
weisser Berg = Wittenberg) und schmückte ihn mit wohl- 
riechenden Kräutern: mit der Honigblume (Melissa = Melanch- 
thon*), heilsam für unzählige Krankheiten, namentlich für den 
'jetzt so häufigen ßiss toller Hunde und das Gift der Scor- 
pionen; mit Weihrauchwurz , sich ausbreitend unter grünen- 
der Linde (Libanotis, d.i. Camerarius in Leipzig, der eigent- 
lich Liebhard hiess), gegen Gelbsucht gut und feuchtende 
Augen; mit kleinstieliger Kresse (Iberis, d.i. Paul Eber, eine 
kleine, gebrechliche Gestalt), gut gegen Hüftweh; mit Sau- 
fenchel (Peucedanum = C. Peucer), nicht unähnlich dem Dill, 
gegen Schlafsucht zu gebrauchen; mit Honigklee (Melilotus, 
wohl der Wittenberger Mediciner Milichius , worauf auch das 
Wort medicos Melilote per usus exercens vires zu geheä 
scheint), Enzian (Herba crucis = Gentiana cruciata, d. i. G. 
Cruciger), Kreuzwurz (Erigeron = C. Cruciger, der Sohn, 
wie ich aus dem Pone siai Erigeron nach Erwähnung der 
herba crucis schliesse), Körbelkraut (Gingidium), Sammet- 



1) Abgedr. iu d. Ausg. v. 1561, Bog. K. 7; v. 1574, F. I. Bog. V. 3. 
und fehlerhaft) in Deliliae Poet. Germ. P. IV, p. 213. Separatausgabe: 
Hortns Libani s. Carmen heroicum , in quo Philippistae , . ut herbae salu- 
tares, Flaciani, utnoxlae, aeuigmatice describuntür : evolutum a JoaohioEio 
Fellero. Lips. 1687. 8. Die Pflanzennamen habe ich mit freundlicher 
Beihülfe des Herrn Professor Langethal nach J. Th. Tabernaemontani 
New vollkommen Krauterb ucb, Basel 1664, verdeutscht, üeber die 
hier und in den folgenden Gedichten vorkommenden Theologen siehe 
das Nähere in Frank , Gesch. d. Protest. Theol. I. S. Ö4. 

2) Des Mathesius Trauerlied auf Melanchthons Tod beginnt: „Ein 
Honigblum aus schwarzer Erd'* (Corp. Ref. X, 313) und das von Major: 
FlosculuB e nigra tellure creatus. 
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blüme ( Amaranlus) , Majoran (Amaracus = Major), Beerwurz 
(Meon s= Menius). Daneben wächst in hohlem Thale ein 
alter, fester Lerchenbaum (Larix = Mathesius), Eisenkraut 
(Verbena, vielleicht Vergerius) und Alyssura. Mit Neid sah 
der Herrscher der Hölle auf diesen schönen Garten und weil 
die Stürme von Norden her (die niedersfichsischen Theologen, 
Streitgenossen des Flacius) ihn nicht zu verwüsten im Stande 
waren, säete er Unkraut hinein. Statt süssen Klee's, statt 
weinender Hyacinthen *) , statt Fenchel und grünender Raute, 
wuchsen nun Kletten, Wegdisteln, Nachtschatten (Morien == 
Morlinus), dessen Wurzel, wer sie geniesst, wahnsinnig macht, ^ 
die den Pflug hemmende Hauhechel oder Ochsenbrech (Ononis, 
soll Wigand sein, wie aus dem beistehenden sparsa viget 
erhellt), Wolfswurz (= Flacius) , Zeitlose (bulbus), Karden- 
distel (Dipsacus), Meerveigel (Tripolium, d. i. Erasmus Sar- 
cerius, wie aus den Worten Eras tu Sarcina iiiii zu 
schliessen ist), dreimal an einem Tag die Farbe wechselnd,. 
Sehwarzkümmel (Gith, Melanthion, damit ist wohl Schnepf 
gemeint, denn es heisst von ihm, er habe mit Melanchlhon 
ein gleiches Vaterland), Taubnessel (Galeopsis = Gallus). 
Narcissus lutea, Waid (Isatis), wilder Weinslock (labrusca) 
und Kalbsnase (antirrhinon). Aus diesen schlechten und gif- 
tigen Pflanzen presst Circe den Saft aus und verwandelt Men- 
schen in borstige Schweine, Hunde, Wölfe, auch in Hähne, 
Kukuk, Blatt wanzen und Spinnen. 

Das zweite, in ornilhologischem Gewände eine ganz 
gleiche Tendenz verfolgende Spottgedicht ist die beHfinnte 
Synodus avii^m (oQvi&otrvvodog) y depingens miseram faciem 
Ecclesiae, propter certamina quorundam qui de Primatu con- 
tendunt, cum oppressione rede meritorum*). Von Einigen 



1) Auf den Blfiltern der Hyacinthe steht das Zeichen der Betrub- 
niss ai ! — weil Apollo seinen Liebling Hyacinthus mit dem Discus erwarf. 

2) Abgedr. in d. Ausg. v. 1574, P. 1. Bog. T. 2*-; Scripta publ. 
acad. Witteb. T. III. 3>>-; Deliliae Poet. Germ. P. IV. p. 201; Struvii 
Acta liter. Fase. IV, 15 (der Text vielfach geändert) mit den erklären- 
den Anmerkungen des Leipz. Professors Joachim Feiler; Auszug von 
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(in den acla pübl. Acad. Wilteb. und von Bietschneider im 
Corp. Ref. IX, 158. not. 2) fälschlich in das Jahr 1556 ver- 
legt, föllt ihre Abfassung in das Jahr 1557 und zwar ist sie 
im Mai dieses Jahres fertig gewesen (sie wird von Melanch- 
thon zum ersten Mal am 24. Mai 1557 in einem Briefe an 
Mathesius erwähnt), wahrscheinlich aber erst Ende Juli ge- 
druckt worden (denn Flacius schreibt unterm 9. Aug. von 
ihr: quae Charta nunc intra dies decem prodiit). Der Inhalt 
ist folgender: Als der Schwan [d. i. Luther*)] am Ufer der 
Elbe seinen Lauf beschlossen hatte, gefiel es alsbald den 
sangeskundigen Vögeln eine Versammlung zu halten, um die 
vacante Stelle nach dem Loos mit einem Meister zu besetzen, 
der die sangreichen Stimmen der Vögel zusammenordnen. 
Recht sprechen, Streit schlichten könnte. Ein Theil der Ver- 
. Sammlung behauptet, den Kukuk (Flacius) wähle das Schick- 
sal selbst, denn ein Seher trag* er die Zukunft in der Brust 
und sein Ruf sei Bote der wärmeren Jahreszeit. Andre rathen 
dem Hahn (Nie. Gallus) des Reiches Zepter zu leihen, weil 
er durch sein Krähen des Petrus Fall bezeichnet habe und 
den Landleuten zum Anzeigen diene, aus welcher Gegend 
der Wind weht. Eine gleiche Anzahl verlangt stürmisch die 
Amsel (Amsdorffj — 

Täuschet und wird getäuscht, wer hängt am Munde des Volkes. 

Die verständigeren und milden Vögel , die sich Mühe geben im 
Singen, stimmen einmüthig für die Nachtigall (Melanchthon), 
die nicht streitsüchtig ist, nicht furchtbar durch Schnabel 
und Klauen. Während nun in der ersten Versammlung*) das 



E. Schwarz in d. Zeitschr. f. d. unirte evang* Kirche 1853, Nr. 18, 
S. 325. Eine metrische Erklärung der Vögelnamen , hin und wieder ab- 
weichend von Feller, giebt Hummel a. a. 0. S. 252. 

1) Wühl m. Rticksicht auf das bekannte Wort des Joh. Huss. Auch 
gilt sonst der Schwan als Sinnbild des Dichters, Predigers, überhaupt 
viri candidi. 

2) Damit ist wohl die Coswiker Handlung (Frank, Gesch. d. Prot. 
Theol. I, 120) gemeint. 
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Loos schwankt und die Meinung getheilt ist, erhebt sich jeder 
von seinem Sitz 

unklar, welchen das Schicksal meint, wen fordern die Götter. 

Indessen betreiben die Vögel, deren Namen bei der Losung 
genannt worden waren, ihre Sache mit List und werben .heim- 
lich für ihre Partei. Nur die Nachtigall nicht. Wie sehr auch 
der Nordwind stürmt und ob man auch Felsen (Saxa^ An- 
spielung auf die nordischen, niedersächsischen Theologen) 
gegen sie schleudert und der Himmel schwarz gefärbt ist von 
Illyrischem Pech (des Fladus Streitschriften), ruhig bleibt sie 
auf ihrem Posten*) und fliegt auf den Wiesen (Wittenberg) 
umher i von weissen Bächen (albi rivi = Elbe) bewässert. 
Eine neue Versammlung wird gehalten*). Für die Amsel 
tritt hier in erster Reihe auf der gefrässige Krammetsvogel 
(Erhard Schnepf), aus dessen Mist die an Aesten ausschla- 
gende Mistel wächst, zur Zeit des unfruchtbaren Winters von 
grünem Laube glänzend, welches nicht ihr Baumslamm her- 
vorbringt 'j. Auch der Grünfink (wahrscheinlich Erasmus Sar- 
cerius) hält sich zur Amselpartei und die Vögel verwandten 
Geschlechts, die von den Beeren der Dornhecken sich nähren. 
Bald erhebt sich die neidische Elster (Joh. Aurifaber in Weimar) 
und der auf dem Rücken gesprenkelte Specht (Joachim Mör- 
lin) und die Eulen (obscure antiphilippistische Pasloren und 
pseudo- oder anonyme Streiter) und werben für den Hahn, wel- 
cher frohlockend mit den Flügeln schlägt auf russigem Giebel. 
Hinter dem Kukuk drein marschiren die Chöre der Vogel, 
Welche des spiegelnden See*s sich freu'n , Sumpfhühner und Taucher, 
Regenschauers Verkflnder und wildh erbrausen der Stürme^). 



1) In slatione remansit, wogegen Flacius der Vorwurf traf, er habe 
ohne erhebliche Ursachen seine Station verlassen (stalionem foede reliquit). 

2) Das Wormser Colloquium 1557 (Frank a. a. 0. S. 195). 

3) Die Mistel , welche aus dem Im Miste des Rrammetsvogels ent- 
haltenen Samen wächst, soll, wie es scheint, andeuten, dass Schnepf 
SU Worms ganz unter des Flacius Einfluss haudelte. Er gab , was dieser 
ihm einbliess, unverdaut wieder von sich. 

4) Die niedersächsischeu Theologen zu Hamburg, Lübeck und den 
andern Hansestädten. 
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Auch Vulkans heimtückischer Vog^cl Phönix (der Meissnische 
Rector Georg: Fabricius, der einen Phönix im Wappen trug) 
klatscht dein Kukuk Beifall zu. Zahllose Vögel jedoch wider- 
streben ihm: die Lerche (Mathesius), der Stieglitz (Joh. 
Stigel), der Fink (Camerarius) , der den muntern Reihzug 
trillert, die Grasmücke (die Wittenb. Universität), alle diese 
stimmen für die Nachtigall. Drauf hält kopfschüttelnd der 
Kukuk eine Rede, in der er sich so ereifert, dass ihm 
die Stimme versagt und er mit widrigem Schlucksen die Luft 
erfüllt. Dennoch der unMthige Singsang des holprigen Sängers 
fand Beifall. Die Amsel räumt ihm den Platz : ihn und seine 
Lieder liebt ja das Volk, er ertheiit den stammelnden Buben 
Antwort, wenn sie ihn nach ihrer Lebensdauer fragen. Jetzt 
kann sich der Uhu (Joh. Stolz, der andere Weimar. Hofpre-' 
diger) nicht länger halten, er warnt vor der Wahl des Kukuk 
und stimmt durchaus für den wachsamen Hahn, der mit sei- 
ner Trompetenstimme den Tag verkündet und auf den Kampf 
sich versteht. Darauf der Finke: Ja, wenn der Hahn nicht 
so wetterwendisch wäre! Vor dem Kampfe thut niemand 
bürbeissiger , als er; aber er hält nicht Stand. Wir brauchen 
einen friedliebenden , melodiereichen Herrscher. 
Immer und ewig den einzigen Ruf lässt hören der Kukuk; 
Reinem Orte gehört und Iieinem Gesetze gehorcht er; 
Ist er auch wo, so hält er nicht Stand; kaum hat er auf jenem 
Baum sich niedergesetzt, — da, schneü mit der Eile des Sturmwinds, 
Eilet er wieder davon schandvoll und schreit im Entweichen, 
Bis er die Enden des Walds mit Glnchzen und Schreien erfüllt hat. 

Traurig steht die Grasmücke (die Wittenberger Hochschule) 
dahinter, den Kukuk verklagend: 

Gleich einem Feinde betrug sich der Gast. Mit mordender Fressgier 
Raubt er die theuere Brut und senkt, o straf es der Himmel, 
Senkt in den gierigen Bauch vor den Augen der Eltern die Rinder ^). 

Thränen ersticken ihre Stimme. Wiederum nimmt der Finke 
das Wort: Wenn die Sonne im Steinbock steht, versteckt 



1) So hat Preger (M. Flacius Illyricus n. s. Zeit. Th, 1, S. 425) 
diese Stelle übersetzt. 
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sich der Kuknk in einem hohlen Baume*). Wenn dann im 
Winter der Landmann das Holz zur Feuening benutzt, lässt 
der Kukuk, vermeinend er verspüre die Nähe des Frählings, 
seine Stimme ertönen. Wei* nicht einmal Ofenhitze von lauer 
Frühlingswtirme unterscheiden kann, wie soll der ein Urtheil 
haben über die Stimmen der Vög^el? Ja Furien stacheln ihn 
zum Hass an gegen die Nachtigall, mit Bissen verfolgt er 
die zahmen Vögel. Darum fort mit ihm und seinesgleichen, 
wie Amsel, Dohle (Job. Wigand), Elster. Ihnji entgegen 
macht der Schuhu geltend : der Finke sei parteiisch , diö Vor- 
liebe lasse Tiäume erdichten'). Der Finke (Camerarius als 
guter Philologe) beruft sich auf die Griechen , die hätten auch 
schönen Gesang unterscheiden können vom Schreien des 
Kukuks , vom Krächzen der Raben , vom Krähen des Hahnes, 
vom Kreischen der Elster. Der sangesreichen Nachtigall ge- 
bührt das Scepter, das ist und bleibt seine Meinung. Ihm 
stimmt der Stieglitz bei und die Lerche, deren sorgenver- 
scheuchendes Lied die Thäler (Joachimsthal) zu den Sternen 
tragen. Unvenichteter Sache wird die Versammlung ge- 
schlossen. 

AUbereits hat sich der Kukuk durch wüste Oertcr gewälzet, 
Irrt missmutbig umher und birgt sich in stocliiger Höble: 
Gleichwie im Dornengebusch sich oft barg ein nSchtlicher Strauchdieb, 
Welcher der Heerden Zahl verringert, ermüdete Wandrer 
Meuchlings hefälit und mit tödtlicher Waffe sie umbringt. 

Als der neue Frühling grünt, erneuern sich dem Kukuk die 
Federn. Wiederum legt er seine Eier in das Nest der Gras- 
mücke und säuft ihre Eier aus. Seine Jungen beissen aus 
Fresswuth auf ihre kleine Pflegemutter. Die schlechten Ge- 

1) Anspielung anf des Flacius Weggang von Wittenberg nach Mag- 
deburg, nach dessen Einnahme er auf einige Monate, die mit der in die 
Stadt gelegten Besatzung verbundenen BcEchwerlichkeitcn und Unruhen 
fürchtend, nach Kothen sich begab. 

2) Camerarius hatte eine antiflacianische Satyre: Querela M. Luteri 
6. somnium Clemenlis Alex, ßasil. 1554 geschrieben, welcher Georg Fa- 
bricius seine Belöge Corydon u. Job. Stolz ein somnium Lutheri ent- 
gegenstellte. 
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sang hassenden Vögel hängen an der Nachtigall. Auf 
einer neuen Versammlung sucht man den Kukuk mit ihr 
auszusöhnen, oder sie aus dem Wege zu räumen*), weil 
der Kukuk einsieht, dassjernur Schande einerntet, so lange 
die Nachtigall schlägt. Als Ueberbringerin der unbilligen Be- 
dingungen hat sich der Kukuk die Taube*) ausersehen. Allein 
diese weigert sich der Uebernahme dieses Geschäftes, weil 
es schon vorgekommen sei, dass aus dem Kukuk ein Habicht 
geworden. Sie wird deshalb verwünscht und die Botschaft 
übernimmt der Eisvogel (Paul von Eitzen) mit den Tauchern. 
Die Nachtigall erwiedert ihm Weniges; sie kann kein Bünd- 
niss mit dem Kukuk eingehen» Doch schlägt sie einen Probe- 
versuch vor, was die beiderseitige Kraft im Gesang vermöge. 
Auf diese Nachricht hin bewegt sich jeder von seinem Plat2e. 
Aber man hat Grund, nichts unversucht zu lassen. Der Zaun- 
könig [David Chyträus]') besonders scheut keine Mühe. Die 
Nachtigall bleibt unbeweglich. 

Alles war ilzt aus und das endliche Urtheil gesj^^ochen : 
„Jeglicher singe fortan wie ihm der Schnabel gewachsen. 
„Hoch auf Galgengebälk, auf greulichem, wähle den Thron der 
„Galgenvogel*), von dort gebeut er dem Räubergesindel. 



1) Nachdem das Goswiker Unternehmen gescheitert war, sandte, 
durch Flacius bitten bewogen , der Herzog Johann Albrecht von Mekien- 
burg den Rostocker Theologen Georg Venetus und seinen Rath Andreas 
Mylius als Friedensmittler an Melanchthon. Der aber rief ihnen zürnend 
entgegen: si vultis rae opprimere opprimite. C. R. IX, 91 — 108. 

2) Die Taube ist nach Feller Petr. Paulus Vergerius. Indess hat 
sich dieser des Auftrags nicht geweigert. Richtiger ist wohl Justns 
Menius darunter zu verstehen , von welchem Flacius selbst sagt : „ Sie 
nennen ihn auch die Taube, darum, dass er seltsame Tauben und Grillen 
im Kopf hat.*' Apologia M. Fl. 111. auf 2 unchristl. Schrr. JusU Menü. 
1558. Bog. H. 

3) Für die Richtigkeit dieser Erklärung bürgt eine Stelle a. der 
Schrift: Ad criminationes Flacii vera responsio scripta a scholastfcis 
Wileberg. Witeb. 1558. H. 4, wo Chyträus als author Articulorum 
Megalburgensiam Regulus s. Trochilus' genannt wird. 

4) D. i. Flacius. Bei Hummel: Gorvus deslgnat Gabrielem. Soll 
also Gabriel Didymus (f 1558) sein. .v 
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^,Wfiste0 Mftuergeklflft stoltbrfisiig dorcliSohse der Uh«^). 
„Knt dM GefShrt mit blutiger Beate setze der Haho sich 
„Oder auch wo das Huhn iu des Maiers Steige sein Ei legt/' 

Aber der Fiake soll seinen Platz nehmen auf grünender Linde 
(Leipzig), die Nachtigall unter weissen (Wittenberg), die Lerche 
unter erzreichen Bergen, auf den Hügeln des süssen Weins 
(colles dulcis vini d. i. Jena, welches nach einem scherz- 
haften [bei Frank, Jenaische Theologie S. 134 abgedruckten] 
Epigramm Stigels seinen Namen von i^^ bekommen haben 
soll) der Stieglitz*): 

Bis einst nabet der Tag, da des Himmels hohes Gewölbe 
Einstürzt, weiches begrabt der Beflägelten alle Geschlechter. 

Gleichzeitig mit diesen entstanden noch zwei andere ge- 
gen Fladus allein gerichtete Salyren. Zuerst der Asiuus Cu- 
manus'), eine Warnung, von des Flacius Streitschriften sich 
nicht täuschen zu lassen (tatet hie sub pelle leonis Asellus). 
Nicht nur das alte Cumä, die Heimathsstadt der Sibylle, hat 



1) Nach diesem Vers ist in den Script, pnbl. Acad. Witeb. a. s. 0. 
p. 10 noch folgender (in den übrigen Ausgaben fehlend) zu lesen : 

Stagna colat Menilae genus et vada coerula ponti. 

Gleich darauf haben die Script, pnbl. Ac. Witeb. noch folgende , in den 

spfitern Ausgaben weggelassene Verse: 

Cum Scythiae populis ineat certamina Gryphes 

£t cesset putres avibus componere pisces, 

Nee volucrum certet Unguis , velut aemula rana, 

Quae cum sit sub aqua, sub aqua maledicta refundit. 

Unter Gryphes soll ein Rector zu Rochlitz gemeinl sein, Verfiasser eines 

£a Magdeburg edirten Carmen piscium. 

2) In den Script, publ. Acad. Witeb. a.a.O. p. 10 k- lauten der 
dritt- und viertletzte Vers so: 

Montibus in niveis Aedon, Cassita Sudetis, 
CoUibus et dulcis vini cantiUet Achantis. 
Alle andern Ausgaben lesen : 

Aeriferis Cassita iugis, Philomela sub albis 
Montibus, in viridi saltu cantUlet (lalescat) Acanthis. 

3) Abgedr. in d. Ausg. v. 15dl, Bog. K. 6; v. 1574, F. I. Bog. 
V. Ib. Delitiae Poet. Germ. F. IV. p. 211. 
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ein in eine Löwenhaut gekleideter Esel getaucht *) , uns täuscht 
ein Illyrischer Flüchtling*) aus dem Faunengeschlecht, dem 
eine im Morast sich wälzende Mutter das fahle Euler in die 
borstigen Lippen gemelkt hat. Deutschland will er an seine 
Sippschaft, die Türken, verrathen und seinen Kropf, mit un- 
serm Blute gefüllt, davon gehen. Als er, 

Os hnmerosque Asino similis vocemque malignam, 
merkt, dass er durch sein Yaen des Volkes Gunst nicht be- 
haupten kann, bietet er sich freiwillig den Fürsten an*) und 
verheisst als ein Prophet, amissas res ferro in pristina*)- 
Sein Lehramt ist die furchtbare Löwenhaut, in die er sich 
einhüllt, aber 
Ohr und Stimme verrath den Esel, die niedergebeugte Gestalt auch, 
Abwärts hangend Eur Erd', und ein wildolfn mächtiger Ingrimm. 

Unglückliche Hirten, mit Ketten bedroht*), vertreibt das Un- 

1) Der Cumanische Esel (o iy KiSfjtp ovog) wird von Lucian er- 
wähnt im Piscator (Lucian. Opp. ed. Hemsterhus. etReitz, Bipont. 1700. 
Vol. III, 149) und im Pseudologista (Opp. ed. Lehmauo. Vol. VIII, 50). 
Erasmus (Adagia. Fref. 1646. p. 175) erzählt die Geschichte so: „Apud 
Cumanos asinus quispiara pertaesus servitntem« abrupto loro in sylvam 
aufugerat. lUic forle repertum leonis exuvium corpori applicabat suo. 
Atque ita pro leone se gerebat, homines pariter ac feras voce caudaque 
lerrilans. Nam Cumani leonem Ignorant. Ad hunc igitur modum regna- 
bat aliquamdiu personatus hlc asinus, pro leone immani habitus ac formi- 
datus. Donec hospes quispiam Gumas profectus aorium prominentium 
iudicio neque non aliis quibusdam couiecturis asinum esse deprehendit» 

ac probe fustigatum reduxit. Et Lesbii et Cumani notati sunt 

stoliditatis.*' Da übrigens die klassische Tradition diese Geschichte zu 
KvfAYi in Aeolien spielen lässt, nicht im italischen Cumae, der palria 
Sibyllae, so hat sich hier Major offenbar eine Verwechselung zu Schul- 
den kommen lassen. 

2) Illyriam fngiens. Die Rede von einer eigentlichen Flucht des 
Flacius nach Deutschland, geschehen, wie es oft dargestellt wurde, in 
Folge gewaltsamer Vertreibung, i»t {listorisch unwahr. Vielmehr aus 
eigenem Antrieb zieht er dem Liclit und Lande der Reformation entgegen. 

3) Sese maguatibus nitro obtulerat. Damit ist jedenfalls auf seine 
Uebersiedelung nach Jena (1557) gedeutet, die aber keineswegs nitro, 
sondern auf sehr dringende Vorstellungen Amsdorffs erfolgte. 

4) Die Wiedererlangung der Kur für Johann Friedrich II. 

5) Die von Flacius bedrängten philippistischen Pastoren in Thüringen. 



I 
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thier! Welch giftige Schlangle haben wir am Busea erwärmt^)! 
Werft dem Flüchtling Stricke um den Hals oder gebt ihn ia 
die Stampfmühle, wohin der Esel gehört. 

Das zweite, wo möglich noch massiver gehaltene Stück 
ist der Asinus Nobae oppositus Asinis Flacianis'). Als Noah 
die Thiere eingeschlossen hielt in der Arche , ruft er an einem 
Feiertage seine Untergebenen zusammen und predigt vom 
Samen der Jungfrau. Auch der Esel erscheint an heiliger 
Stätte, stampft auf die Dielen und stört durch Hufschlag die 
Predigt. Wegen solchen Gebahrens soll, wenn sich die Ge- 
wässer verlaufen haben, dem Esel die klappernde Mühle zur 
Behausung angewiesen werden, wo 

Unablässig das Rom vom knarrenden Steine herabroUt 
Und aufs Rädergetrieb äcbzend die WeUe sich stürzt. 

Dieser noachische Esel ist in des Flacius Herz gefahren. 
Unser Erlöser, hätte er beim Palmeneinzug auf ihn sich ge- 
setzt , das Flacius = Langohr hätte ihn abgeworfen, 

Denn vom himmlischen Thron strebt er za stürzen das Wort*). 

Dass bei solchen Proben satyrischer Laune und Grobheit im 
Dienste erklärter Parleislellung Züchtigungen von gegnerischer 
Seite nicht ausblieben, ist leicht zu ermessen. Zwar Flacius 
selbst hat jenen versificirten Satyren unseres Wissens nichts 
express und direct entgegengesetzt, aber Amsdorff antwortete 
der Vögelsynode mit einem noch handschriftlich verhandenen 
Gespräch zwischen einer Taube und einem Raben und Wi- 
gand schrieb seine Deplumata et pudenda argumenta ex sy- 
nodo avium nuper- Wiltebergae per maledicum poetaiu, Jo- 

1) Echidna illyrica hatte Melanchthon gesagt. G. R. Vll, 532. 

2) Abgedr. in Script, publ. Acad. Witteb. III, lli>; in d. Ausg. v. 
1561, Bog. L. 4 ; von 1574, P.. l. ßog. X 3^ ; voq 1584, Bog. L. 4»» ; De- 
litiae Poet. Germ. P. IV, 226. 

3} Xöyov e coeli Irudere sede cupit. Flacius hatte Schwcnkfeld 
gegenüber ein Interesse den Xofog rov ^eov, welchen dieser überall 
vom ewigen Sohne Gottes verstand , wo möglich überall vom Ausser- 
liehen Wort oder Lehre zu verstehen. Die Vorwürfe, die ihm hieraus 
erwuchsen , s. bei Präger , Flacius I, 427. 
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hannem Maiorem Eceboluni, edita, simpliciter excerpta. Das 
werden von nun an die Ehrenprädicate , mit denen Major 
behängt wird: Schandpoete, Poeta iniitilis, maledicus, uXciarcuQ, 
a dolo malo haud immunis, homo desperatae levilatis, ma- 
taeologus virulentissimus, Ecebolus. Dieses letzte Scheltwort, 
schon bei Melanchthon vorkommend (C. R. VII, 133 von Joh. 
Agricola), und durch das ganze 16. Jahrh. -verbreitet, hat 
Bretschneider (im C. R. X, 319) als identisch genommen mit 
dem homerischen Beiwort Apollo's ixrjßolog oder harr^ßoXog. 
Allein abgesehen davon, dass hierbei der Spiritus asper un- 
beachtet bleibt (Bretschneider hat darum das Wort auch ohne 
Weiteres mit dem lenis geschrieben) , dass ferner das Ehren- 
prädicat eines Gottes auf Menschen übertragen zum Schimpf* 
wort würde, ist diese Deutung — bei dem „Fernlreffer" 
soll man gleich mit an die tela peslifera Apollo's denken — 
überhaupt zu gesucht. Die Sache ist viel einf(\|cher. Ece- 
bolus oder Ecebolius (davon Ecebolista) ist der Name* jenes 
alten, berüchtigten Convertiten , der mit jedem neuen Kaiser 
die Religion wechselte, unter Constanz Arianer, unter Julian 
Götzendiener war und nach dessen Tod wieder rechtgläu- 
biger Christ sein wollte. Daher stellt z. B. Schlüsselburg gern 
Vertumnus und Ecebolista neben einander. 

Wir haben oben die Lebensgeschichte Majores bis 1556 
fortgeführt. Nach den wenigen, verstreuten Notizen ging er 
damals mit dem (bischöflichen Leibmedicus) D. Sinapius nach 
Würzburg, um unter dem Bischof Melchior Zobel der dor- 
tigen Universität aufzuhelfen. 

Ende 1557 hatte er zu Mainz (wamm gerade da? ist 
unbekannt) den theologischen Doctorgrad erworben durch 
Vertheidigung von Thesen de summa Trinitate. Daher wech- 
seln von nun auf dem Titel seiner Gedichte die Beinamen 
Joachimus, Vallensis, Dpctor Theologiae (bullatus), wozu noch 
(1558) der eines Poeta coronatus s» laureatus kam. Diese 
Ehre ward ihm in Frankfurt zu Theil von König Ferdinand 
im Namen seines Bruders Carls V. Als Abzeichen erhielt er 
einen Schwan mit Lorbeer- und Rautenkranz (cygnum Corona 
VI. (2.) 10 
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ex laura et ruta ornatum), weil er, bemerkt ein Epigramma- 
tist (Job. Schosserus Aemilianus) , mächtige Helden cygnea 
voce besinge. Nach Zobelius' Tod (scelesta manu plumbo 
traieclus inteiüt) kehrte Major nach Wittenberg zurück. Anno 
Domini 1558 den ll.December feierte er seine Hochzeit mit 
„Jungfrau Magdalena, Johannis Schmidels von Hertzberg, 
Geschwornen des Bergwerks in S. Joachims sthal, Tochter." 
Wer anders konnte ihm die Hochzeitsrede halten, als sein 
alter Freund Mathesius. Sie ist über den Text Tit. I, 12: 
„Es hat Einer aus ihnen gesagt, ihr eigner Prophet: die 
Creter sind immer Lügner, böse Thier' und faule Bäuche; 
dies Zeugniss ist wahr"*) und handelt als an eines berühmten 
Poeten Hochzeit: Von der Poeterey. „Der Apostel S.Paulus 
gedenket mit diesen Worten gar ehrerbietiglich des Poeten 
Epimenidis von Greta. Dies ist eine gar grosse Ehre und 
Herrlichkeit, dass nicht allein Chrysostomus Aristophanem 
immerdar unter seinem Polster oder Bankpfüel gehabt, und 
Alexander des Homeri Buch hehr aufgehoben, sondern auch 
dass der Apostel Jesu Christi und das auserwählte Rüstzeug 
und Gefässe, so voll des H. Geistes ist, die 'alten Poeten 
lieset und ihre Verse in dem allerheiligsten Buche von dem 
Sohne Gottes citiret und einbringet. Die undre Ehre und 
Herrlichkeit ist noch grösser, dass er den Epimenidem einen 
Propheten heisset. Ein grosser Name und Titel ist es, dass 
man Einen einen Poeten nennet, denn er dichtet nicht ohne 
besondre Anhauchung, Enthusiasmo, und heldische oder gött- 
liche Anblasung. Aber der Apostel schmücket die Poeten 
mit einem weit ehtlichern und herrlichem, auch prächtigem 
und weitläuftigeren Namen und heisset sie Propheten, weil 
sie viel von künftigen Dingen geweissagl, gute Sprüche zu- 
sammengebracht und auf die Gebrechen der Könige und des 
gemeinen Mannes gestochen haben. Derhalben so ist also 
Epimenides ein Prophet zu Gandien gewesen, der hat das 



1) Abgedr. in: Hochzeitpredigten durch den alten Herrn M. Job. 
Mathesium seligen. Nürnb. 1584. S. 229 1>. 
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haderkätzig und beissig Völklein bestrafet etc. Dies haben 
wir zu Lob der Poeten auf dieses Poeten Hochzeit, für dieser 
poetischen und christlichen Schulen als ein besonderer Freund 
und Liebhaber der christlichen, wahren, bescheidenen und 
züchtigen oder keuschen Poeten sagen wollen. Wir bitten 
aber den Vater unsers Herrn Jesu Christi, dass er gegen- 
wäiligem Bräutigam und Braut die Ding gebe, die der gute 
Ulysses der Wirthin Nausikaa von seinen unbekannten Göt- 
tern bittet und wünschet." Daran hat der Redner, indem er 
selbst zum Poeten wird, die Verse gehängt: 

Semper habet lusus alternaque. gaudia lectus 
In quo nupla iacet, caste dormitur in Ulo. 
Beatus qui habet et casle, servat. 

Nachdem der Tod ihm seine erste Gattin entrissen hatte, 
führte er 1575 die zweite heim, Kunigunde, Tochter des 
Rochlitzer Bürgermeisters Moritz Bapst. Aus der ersten Ehe 
hatte er einen Sohn, Johann, geboren 1561*); aus der zwei- 
ten 3 Töchter: Anna, stai'b am 30. Nov. 1582 zu Bellzig an 
der Pest, wohin Major, der Pest aus dem Wege zu gehen, 
sich begeben hatte ; Concordia, am 14. Decbr. desselben Jahres 
der Pest erliegend*); die dritte hiess Sibylle. 

Majors Aufnahme in die philosophische Facultät zu Witten- 
berg erfolgte 1560'), seine Vorlesungen bezbgen sich auf 
Poetik und Erklärung lateinischer Dichter, vor Allen VirgiPs 
und Horaz' de arte poetica*). Ausserdem hatte er die aka- 



1) Ein Gedicht auf ihn von seinem Pathen Petr. Vicentius in Script, 
publ. Ac. Wit. T. IV. Bog. K. 

2) Des Vaters Elegieen In tumulum et effigiem beider abgedr. in d. 

Ausg. V. 1584. Bog. CC. 5. # 

3) „Johann Major, Th. Dr, receptus A. 1560- Suevus, Academia 
Wileb. Bog. L. In den üeberschriften seiner Gedichte v. 1563 schreibt 
er sich Decanus CoUegii philosoj)hici. 

4) „Doctor Johann. Maior Joachimus Poeticen tradet et enarrabit 
Poetas Lalinos, ac praecipue Virgilium, et alias alios hora 3. usilatis 
quatuor diebus" Script, publ. Acad. Witeb. T. IV. Bog. m. 7. Im Win- 
ter 1568 las er über Horaz de arte poetica, „cuius tractationem cum 
mihi oecupationes quaedam insuaves interruperint et oppressennt: ne- 

10* 
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demischen Gelegenheitsgedichte anzufertigen. „ Nach Absterben 
des seliglichen Herrn Philippi, erzählt er selbst*), hat mein 
gnädiger Kurfürst und Herr in einem Befehl der Universität 
mir aufzuerlegen mandirt, dass forthin die scripta auf die 
Fest und andere Sachen belangend, so von dem Herrn Phi- 
lippe zuvor sind verrichtet worden, ich D. Migor sollte ver- 
walten , weil ich von Jugend auf um ihn gewesen und seine 
Art zu schreiben eingenommen.** Infolge dieses Mandats hat 
er eine reiche Sammlung von Gedichten verfasst auf alle 
Festtage im Jahr: in natalitia Domini, in die Magorum, cir- 
curacisionis Domini, purificationis Mariae, visitationis Mariae, 
infanticidii Herodis, Johannis Baptistae, interfecti Johannis 
Baptistae, in recordatiorie adventus Christi in die Palmarum, 
lotio pedum, Agon, captivitas, condemnatio Christi, de cruce, 
sepultura, resurrectione , ascensione Christi e terris in coe- 
lum, in Pentecosten, in feste Michaelis Archangeli, castoi-um 
angelorum, Malthaei Evangelistäe, Apostolorum Simonis et 
Judae etc. Ausserdem hat er eine Reihe biblischer Stellen 
und Abschnitte poetisch behandelt. So aus dem A. Testa- 
ment: hortus Adami, bellum seminis et serpentis, rubus Mo- 
sis , Ephrala , eine ganze Simsoniade findet sich vor in zwei 
Büchern und eine Menge in lateinische Hexameter gebrachte 
Psalmen*); aus dem Neuen: Cymba Christi Matth. 8, quae est 
imago Ecclesiae, de Jairo, de iniusto oeconomo, de natura 
Salamandrae collatae cum historia Epulonis, Luc. 16, de ex- 
cidio Sojymarum, Luc. 19 etc. Dazu kamen, acht melanch- 
thonisch, die Considerationes bei feurigen Lufterscheinungen, 



que tarnen inlerea lemporis alia officia^ quae ad studioram incrementa 
pertinent, a me oniissa sunt, cuius generis, Dei beneficio, argumenta 
in medio sunt." Ibid. T. VII, 636. 

1) Bei Heppe, Gesch. d. deutseben Protest. IV, 378. 

2) Lotichius und S. J. ßaumgarten ,' Nachrichten von merkwürdigen 
Büchern VII, 294 führen eine ganze Paraphrasis Psalmorum Davidi- 
corum heroicis versibus expressa. Viteb. 1574, Magdeb. 1603 an. üebri- 
gens hat Major auch eine Ausgabe ?on Melancbthon's Epigrammen be- 
sorgt: Ph. Melanlhonis epigrammatum libri VI, recogniti et aucti a D. J. 
Maiore Joachimo. Wileb. 15|75. 8. (C. R. X, 667). 
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bei Prodigien am Monde oder auch de cornibus cervinis , quae 
certo tempore sanguinem ex ramis emisemnt, welches ge- 
schehen sein sollte 1525, 14 Tage vor dem Bauernaufstand, 
1547, 14 Tage vor Ausbruch des schmalkaldischen Krieges 
und zum dritten Male 1576 in Leipzig; sodann Gratulations-, 
Hochzeits-, Leichen -Carmina, Elegieen ad scholasticos Wite- 
bergenses, z.B. bei Ankündigung der Vorlesungen: 

Quare qui cupiunt aures praebere legenti, 
Gymnasii iusto tempore tecta petant. 

Am Tage des -heiligen Urban hat er, als ein rechter Nach- 
folger des vinosus Homerus, dem Wein ein Loblied ge- 
sungen 

Gottes Gaben sind gut und nützen bei massigem Brauche 
besonders den Reben des Rheines 

Neo V03 transierim vina acceptissima mensis 
In Rheni generosa iugis. 

Auch die Natur hat ihn poetisch begeistert, wovon sein Ge- 
sang zeugt auf den schönen Garten seines Freundes Eusebius 
Menius, in welchem sie beide, von der Arbeit ermüdet, lust- 
wandelnd sich zu erholen pflegten; am liebsten geht er den 
Spuren des Ewigen (vestigia mentis divinae), den Anspielungen 
auf das Christliche in der Natur nach: die Rose erinnert ihn 
an den Tod Christi und das Heil der Menschen, der Kreuz- 
schnabel*) an Christi und sein eignes Kreuz, das Johannis- 
würmchen an das Licht dee christlichen Glaubens. Aus einem 
Schreiben an den Kurfürsten August vom 25. Juli 1575*) er- 
giebt sich, dass er gesonnen war Fasti (qui nomina et histo- 
rias illustriores atque certiores continerent, quam Fasti usi- 
tati) zu schreiben, wie solche Stigel im Sinne gehabt, aber 
durch den Tod an der Ausführung verhindert worden sei. 
Quemadmodum ex celebratione Aeneae, res Romanas et Au- 
gustum ornavit Virgilius, ita res gestae Ducis Mauricii ac 



1) Eiegia de avibus, quae cruciferae ab inflexo rostro ad similitu- 
dinem crucis dicuntur, Germanice corrupta voce Griniss. 

2) Abgedr. in ünsch. Nachrr. 1707. p. 217. 
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virtutes tuae, Diix Auguste, a me in lalino carmine expo- 
nentur. Ich weiss nicht, ob Major den Plan in's Werk ge- 
setzt hat*). , 

Mehr Beachtung, als diese letztgenannten Poesieen von 
bloss individueller oder localer Färbung, verdienen für uns 
die, welche einen wirklich historischen Hintergrund haben. 
In der That ist Major in fast alle Ereignisse der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts, soweit diese iin Gesichtskreis 
eines Protestanten und Wittenberger Dichters lagen, poetisch 
verflochten und man kann durch chronologische Zusammen- 
reihung der betreffenden Gedichte die Geschichte der pro- 
testantischen Theologie des genannten Zeitraums, reflectirt 
aus dem Geiste eines Philippisten, in ihren Hauptmomenten 
überschauen. 

Das erste dieser historischen Gedichte (Idyllion de Ele- 
ctore capto*) weist uns zurück in den Schmalkaldischen Krieg, 
wo der Waffenträger eines falschen Jupiter (=: Adler) den 
unschuldigen Chaonischen Vogel (= Taube) überfällt, mit 
den drohenden Versen zum Schluss: 

Discite iustitiam moniti qui regna tenetis, 
Et nocet authori vis inimica sao. 

Doch hat Major nachmals nicht verfehlt, auch den hochher- 
zigen Helden Moritz graviore versu zu besingen'). 

Im Jahre 1558 ging Justus Menius heim, der Vater sei- 
nes Freundes Eusebius. Major hat in einem Epicedion*) sein 



1) Loticliius erwähnt auch als Werk Majors eine mir sonst unbe- 
kannte historia Britanniae maioris Angliae seil, et Scotiae. Indess ist 
diese das Werk eines ganz andern Joh. Maior (Maire), eines Scliotten 
\f 1550), und erschien bereits 1521 zu Paris, also längst vor des 
Poeten Major Geburt. Dagegen wird in Theoph. Georgii £urop. Biicher- 
exicon von Major eine Explicatio senlentiarum Theognidis. 1560, auf- 
geführt. 

2) Abgedr. als Anhang zu Psalmus „nisi Dominus" expositus ver- 
sibus elegiacis a J. Maiore. Lips. 1551. 

3) Oratio de illustrissimo Heroe et Duce^ Mauritio, Electore Saxoniae 
in d. Ausg. v. 1576. P. I., Bog. S. 3^. 

4) Epicedion rever. viri Justi Menü, qui fideliter rexit eedesiam 
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Leben erzählt, wie er in Fulda geboren, von Luther gelehrt, 
des Myconius rechtgläubiger Amtsnachfolger in Gotha wurde, 
von wo er als Exul nach Leipzig ging: 

Hier bezähmle er dich mit seinen Schriften, o Sciave, 
Der, von Illyriscliem Pech schwarz, der Illyrier heisst. 

Als auf der neugegrlindeten Universität Jena Flacius alhnäch- 
lig war und sein Gegner Victorin Strigel, der als Philippist 
dem strengen Lutheraner sich nicht fügen wollte, gewalt- 
thälig verhaftet wurde (1559), da machte Major seinem 
Schmerze Luft in dem Eidyllion de capto Niceta (i. e. Victo- 
rino) ad ripas Salae Sinoniis Artibus Flacii Illyrici*)- 

Weinet, Musen der Saale, von mir geliebte, ja weinet! 

Unter der Weisen Schaar der grossesten Einer, Nicolas, 

Welchen die Saale nur kennt, ein Hirt, den, wenn er ein Lied saug, 

Göttliche Nymphen und Faun' anstaunten, doppeltgehörnte. 

Ach! wie schmerzlich es ist, dass er zu entflieh'n nicht im Stand war 

Jenem Illyrischen Biss und dem Gift der Dalmatischen Natter* — 

Wölfe sollen das Sfshaaf und molossische Rüden das Schmaalthier 

Hüten, Fische den Strand durchirren und Hirsche die Meerfluth 

Und dem gezähmeten Vieh ihr Euter die Tigerin reichen? — 

Nicht ganz zwei Jahre darauf erfolgte des Flacius eigne 
ungnädige Entlassung (10. Dec. 1561). Er zog damals von 
Jena nach Regensburg zu seinem alten Freund und Streit- 
genossen Gallus. Major hat darauf folgendes mir handschrift- 
lich vorliegende Epigramm gemacht: 

De Til. H[esshusio] deplorante discessum Mathiae Fl. Hlirlci 

abeuntis Ratisponam. 
Exule qni Fiacio Christum migrare putabat, 
Demens virginea saevit in urbe*) Cyclops. 
Exulet ussque licet Flacius , tu Christo manebis. 
Dum te habeam, ad corvos Flaccius exul eat. 



Dei in Turingia amplius triginta annls, et postea in inclyta urbe Lipsia 
Evangelium docuit, nbi niortuus est Anno 1558 die 12. Augusti. 

1) Abgedr. in d. Ausg. v. 1574 Bog. V. 7 «ud in Delitiae Poet. Germ. 

p. IV. p. 226. 

2) Virginea urbs, bei Melanchthon Parthenope (Ot R. VI, 264) ist 
Magdeburg, wo damals Hesshusius sich aufhielt. — Wegen seiner Aus- 
fälle auf Hesshusius , ward Major von dessen Schwiegersohn Jn. Olearius in 
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Als Melanchlhon aus diesem sophistischen Seculo und 
vori der Wuth der Theologen erlöst war, hat vor Allen Major 
seinen Tod betrauert und seine Gegner, als Folie zur Trauer, 
verspottet. Zuerst in seinem Gedichte „von der Honigblum' 
aus schwarzer Erd '* *) , deren Feinden , den Schaben , Wespen, 
Bremsen, Hornissen, Raupen, Mistfliegen, er ein heu valeant! 
entgegen schleudert, und in zwei Epitaphien*). Sodann hat 
er freiwilhg auf sich genommen,, alljährlich durch eine Rede 
in gebundener Sprache den Gedächtnisstag Melanchlhons zu 
feiern. So sind (in 10 Jahrgängen) die Parentalia anniver- 
saria') entstanden. In ihnen lässt er seiner Pietät ganz 
freien Lauf — cives, cives, ruft er aus, referenda est 
gratia doctis — er liebt es hier, Melanchthons , des gölter- 
gebornen Helden, kleine Gestalt (parvum finxit natura Phi- 
lippum) — vielleicht zur Verherrlichung seiner eignen Klein- 
heit ■ — in Gegensatz zu bringen zu dessen geistiger Grösse, 
und neben Melanchthon finden die ihm Befreundeten ehren- 
volle Erwähnung: ein Georg Major, der Theologe, von dem 
er, seinen eignen Namen erhebend, singt: qui tanti men- 
suram nominis imples , Sabinus (insignis venae bonitate), selbst 
in Italien bewundert, Lotichius, Stigel (te quoque praestan- 
tem carmine et arte exstinctum lugent Musae). Dagegen 
verfallen, wie gesagt, Melanchthons Feinde der Salyre im 
Typus der Vögelsynode. Wenn er Melanchlhon und seinen 
Freunden verheisst: 

Carmine vos super astra feram et vestra optima facta, 

so heisst's von Flacius und den Flacianern: 



dem Gedichte In obitum Hesshnsii bedacht, worin es heisst: Nee minor 
es rabie Maior, Joachimice Vates. 

1) Abgedr. in d. Ausg. v. 1574. Bog. F. Ib. Das im C. R. X, 313 
als von Mathesius raitgetheille Gedicht scheint eine freie deutsche Be- 
arbeitung des Majoristischen zu sein. 

2) Beide «bgedr. in d. Ausg. v. 1561. Bog. 4. Das erste beginnt 
also: Hie iacet Europae decus et pia fama Melanthon. 

3) Die fünf ersten abgedr. in d. Ausg. v. 1574 a. versch. Orten. 
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8ed Canis, invisum agriooÜB et pestile sydus, . 

Flaci , Tibi dira canam , Tibi iristia vota, 
Et capiti generique tao*). 

FJacius, qui crimine Judam praestat atque arte Sinonem, 
wird ihm zum Collectivnamen für alle Verbrechen. 

Fiaciam cum dico y cuncta putelis 
Grimina me dixisse, palamque ante ora locare 
Naturae monstrum et terrae execrabile pondus, 
Centauros, Tilyum, Lapithas, Salmonea dirum, 
Thersiiem, Autolycnm, Cyclopem, Protea, Cacum, 
Grambacchum in sacris^ vel 8i quoqae peius liaberi 
Grumbaccho poterit nomen. 

Diese Reden, obwohl in bester Absicht unternommen, er- 
hielten ihre bittern Censoren , welche die Wittenberger wegen 
Idololatrie und superstitio (Cultus des Genius) verklagten, 
sie erwiesen Melanchthon göttliche Ehre. Um dieses undank- 
bare und ungelehrte Censorengeschlechl — hoc genus in- 
gratum etiam äfjLovtrov est et fAiaoXoyov^ ut illi qiiondam 
ßoeotii veteres, qiiorum est ägxottov oveiöog vg ßoiwxia — 
zu widerlegen, veröffentUchte Major etliche seiner Reden und 
widmete sie dem Kurfürsten*). Es war aber in der That 
einigermassen auffällig, dass Major in der Aufschrift der bei- 
den ersten Reden Melanchthons Namen dem Luthers vor- 
setzte — Parentalia anniversaria facta Ph. Melanthoni et M. 
Lulhero — wenn man auch zur Entschuldigung sagen kann, 
dass es hier zunächst dem Andenken Melanchthons galt'), 
und Exdamationen der Art: 

Salvete o cinerea et saneta Melanthonis oasa, 
cinerea et saneta valete Melanthonis ossal 
waren die Ansätze, Melanchthon zum protestantischen Kirchen- 

1) Parentalia anniversaria octavnm habita reverendis et clariss. viris 
D. M. LntherQ et Ph. Melanthoni. In quibus et Flacii cuinsdam Ulyrici 
impietas et artificia Sinonia exagitantur a J. Maiore. A* 1568. 

2) Epistola dedicaloria parentalium Ph. Melanthonis V. Gl. ad Ele- 
ctorem Saxoniae Johannis Maioris Joachimi Poetae coronati (1562) in 
Script, pnbl. Acad. Witeb. T. V. Bog. R. 3. 

3) Von der 3. Parentatiön an hat er die nalurgemässe Namensfolge 
beobachtet. 
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•heiligen zu machen. Freilich sleuerlen auch ihrerseits die 
Lutheraner darauf los , ihrem dritten Elias den Heiligenschein 
auf das Haupt zu setzen. 

In Kursachsen erlangte seit 1569 eine Sammlung melanch- 
thonischer Schriften als Coi-pus doctrinae Misnicum symbo- 
lisches Ansehen. Major hat dasselbe als ein wahres Corpus 
besungen, während die Gegner nur einen Cadaver (= Cor 
pus doctrinae Thuringicum) zu Wege brächten'). 

Wenn er um diese Zeit (1567) auch gegen Grumbach, 
den Gottesverächter , der die Völker mit Mord und mit Brand 
bedroht, in einem Gedicht: In Alastorem Wilhehuum a Grum- 
bach et complices eins*) zu Felde zog, so mag's wahr sein, 
was Lessing siagt, dass er es that, sich bei dem Kuifiirsten 
Augustus einzuschmeicheln, aber wir dürfen auf das eigne 
Geständniss des Dichters doch auch etwas geben, dass 
Schmerz und Zorn ihn ergrififen habe wegen seines alten Be- 
kannten, des von Grumbach misshandelten Bischofs Zobel'). 
Uebrigens erschien dagegen ein ungedrucktes lateinisches 
Gedicht, welches sich unter den Manuscripten der Wolfen- 
biiltler Bibliothek befindet, und den Titel führt: Spongia ad 
toUendas virulentas criminationes, quibus deformare conatur 
nomen et famam magnanimi Herois Wilhelmi a Grumbach, 
Johannes Major, Poeta maledicus; Incerti cuiusdam. „Ich 
will nicht sagen, bemerkt Lessing, dass dieser Schwamm 
alle Flecken von Grumbachs gutem Namen abwischt: aber 
doch gewiss manche; wenn es schon nur diejenigen wären, 
welche sich auch ohne Schwamm abblasen lassen*)." 



1) £pigramina de Corpore doctrinae a Melanihone conscripto. In 
d. Ausg. V. 1589. Bog. A. 8. 

2) Scripta publ. Acad. Witeb. T. VIT, 285. 

3) Die betreffenden Verse lauten: 

Me iustus in iüum 
Fert dolor, et digna exacuil Grnmbachias ira 
Te morte indigna Praesul Zobelle peremto, 
Quem si fala mihi servassent. 

4) Zur Geschichte u. Litteraiur. A. d. Schätzen der Herzogl. Bibliothek 
zu Wolfenbüttel. Von G. E. Lessiug. l.Beitr. Braunschw. 1773. S. 133. 
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Sodann waren es die blutigen Vorgänge in Paris, be- 
sonders der Tod Coligny's *) , die seinen Ingrimm anstachelten. 
Die Religion weint, dass sie der Deckmantel zum Morde 
war, und die Nemesis freut sich der zunehmenden Rache. 
Der treulose König — ; denn Lilien haben hier mit tödtlichem 
Mohn sich verbündet — wird seinen Lohn in der Hölle em- 
pfangen*). Die Antipathie Majores gegen den Katholicismus 
konnte durch die Bluthochzeit kaum noch gesteigert werden. 
Verse, wie folgende (aus dem J. 1567) 

Roma parens scelerum, Gaci domus hosplla, nidus 
Lenonum, pellex Babylonica, nequitiae fons, 
Erronim schola, Chrislicolüm communis Erinnys') 

leisten gewiss Alles, was in dieser Hinsicht damals von 
ein^m guten Protestanten verlangt wurde. Persönlich hat er 
unter den Katholiken zwei angegriffen, den wüthenden Con- 
vertiten Staphylus*), welchem er, weil er wissentlich gegen 
die Wahrheit sei, das traurige Ende eines Julian, Judas 
Ischarioth und Latomus prophezeit, und Joh. Nass, einen 
gewöhnlichen Schmäher '^), dessen Metamoiphose aus einem 



1) De perfidia regis Galliae et caede Amiralii. Epitaphinm Ami- 
ralii. Paris selbst muss sich gefallen lassen , seinen alten Namen Lutetia 
a turpi luto hergeleitet zu sehen in der Elegia in Lutetiam. Sämmtlich 
abgedr. in d. Ausg. v. 1576. 

2) Carmen in natalem Jesu Christi, in quo Hypotyposis inserta est 
tragoediae aRege Galliae nuper excitatae. In Gallicum regem et annum 
Jubilaeum Pontiflcis. Carmen de rebus in Gallia et Belgio gestis, per 
effictionem Mnldae flnvii. Sämmtl. in d. Ausg. v. 1576. 

3) Script, publ. Ac. Witeb. T. VII, 286. Vgl. Idyllion in Pontificem 
Lupum in d. Ausg. v. 1584. Bog. Q, 3. 

4) Elegia de Staphylo (1556). In d. Ausg. v. 1574. P. I. Bog. X,öb. 

5) Sein Biograph freilich, Joh. Schöpf (Joh. Nasus. Bozen 1860), 
der übrigens Major's Satyre auf seinen Helden nicht gekannt hat, nennt 
ihn einen grossen Mann. — Die Satyrensammlung Nova Novorum 1581 
(vgl. Heppe IV, 388) möchte ich auf eben diesen Nasus zurückdatiren, 
nicht, wie Veesenmeyer vermuthet hat, auf unsern Major. Ob, wie 
gleichfalls vermuthet wird (vgl. Literar. Blätter, III, 230), Lucius Vigi- 
Hns Jesurbius mit Joh. Major Eine Person sei, muss ich aus Mangel an 
allen Qi^ellen unentschieden lassen. 
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Schneiderknechl in einen Weihbischof Mi^or's Laune be- 
quemen satyrischen Stoff bot'). Er ist ihm ein Semivir, ex 
lustris repens, in fornice natus, 

Qui victtim ex pannis, ex flio, et forcipe quaerens 

— Pronum equidem genas hoc in crimen et aspera verba — 

Ponit acnm et sumit jcalamam , laceramque lacernam 

Versicolore stylo et fartivo fragmiue larcit 

Sartor et assertor Papae. 

Wie der Esel zur Laute > so ce^sit ad aram porcus haram 
linquens. Aber wenn nun Major auch einem Flacius katholi- 
sirende Tendenzen unterschiebt*) und den assyrischen Jäger 
Nimroth aufruft, dieses Ungethüm niederzustrecken, so ist 
das offenbare Ungerechtigkeit und nur aus einem eifrigen 
Hass oder gehässigem Eifer zu erklären, welcher die Vor- 
würfe möglichst zu häufen sucht. Uebrigens hatte Major nun 
bald Gelegenheit, diesem verhassten FJacius (f 11. März 1575) 
die Grabschrift zu setzen. Sie ist ein wahrer Sarcasmus auf 
das bitlere Elend der letzten Tage seines Gegners. Wäh- 
rend er, sagt Major, das Heilige gewinnsüchtig missbraucht 
und in Frankfurt Geld häuft (!), bersten ihm, dem zweiten 
Arius, die Eingeweide und den die Hölle schon lange sich 
wünschte, den erhält sie'). 



1) In Johannem Nass , Ingolstadiae versantem , ex Sartore Monachnm 
factum : scurram omnium indoctissimum atque andacissimnm. In d. 
Ansg. V. 1576. Bog. I, 3. Hierlier gehört anch das mir nicht n&her be- 
kannte Gedicht: Lutherus triumphans, oppositas figmento Pontificioram, 
quod inscribitnr Anatomia Lotlieri. 

2) Metamorphosis Flacii Illyrici in Papislam. In d. Ausg. v. 1574 
P. I. Bog. X. 

3) Epitaphium Flacii Illyrici in d. Ausg. v. 1576. Bog. M. 6. Ein 
zweites Epitaphium ebendaselbst verspoltet des Flacins Clavis scriptarae : 

Aetnam Vulcanus faber incolit: ergo receptet 
Te fabrum clavis, clavigerumque Patrem. 
Es ist mir unbekannt, ob folgende Satyren noch in einem andern Ver- 
haltniss zu Major stehen , als in dem der Nachahmung : Encomium Flacii 
Illyrici (fyxto/Liiop Mar&afov BXaxos rot ''lllvQöq rov ityya/uoyefftaTov 
xal ßagfiageordtov xal /utaQtDjdtov y o/uov tt xai }p€vdovg xal nayv 



r 
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Im Jahre 1574 erfolgte in Kursachsen der Sturz der 
Phüippisten, die Gefangennahme ihrer Häupter. Dass dabei 
auch Major zu leiden hatte, ist sicher. Man erzählt von 
einer dreimaUgen Gefangenschaft desselben , insbesondere soll 
er von 1579 — 81 zu Rochlilz auf den Tod gesessen haben, 
freilich, wie die Gegner sagen, nicht als Philippist, sondern 
wegen falscher Münz — plumbea quandoquidem cusa raoneta 
tibi • — wegen falschen Siegels, wegen Meineids und vieler 
Bubenstücke. Soviel sich aus seinen Gedichten schliessen 
lässt, muss er noch vor des Flacius Tod (non date laeliciam 
Flacio!), also gleich beim Beginn der Katastrophe in den 
Kerker gewandert sein. Pasquille wurden an sein Haus ge- 
heftet*). In einer Reihe bereits 1576 gedruckter Gedichte 
bat er, ein flebilis Orpheus, um seine Freilassung: bald in- 
direct, durch Vermittelung des Vir nobilissimus Ericus Volc- 
marus a Berlips und der edlen Herren Joh. von Bernstein 
und Abraham von Bock — 

Eripite , eripite e letho , flaite dolorem ! 
Semper las rigidum peccat, sed gratia raro, 
Humanum est petere, at diviuum ferre salutem — 

bald direct beim Kurfürsten selbst: „Gieb Dir, gieb der 
Schule Deinen Sänger wieder, kehrt er zurück, so kehren 
mit ihm die Charitinnen wieder, Gotles Lob und der Men- 
schen.** Höher will er dann einherschreiten, sei es, dass 

XtjQw^ovg) , scriptum Graecis versibus a viro illustri Jacobo Diassorino, 
Domino Doridos, eiecto a Turcis patria et ditione^ qui multis anni» fuit 
dactor equitum Graecorum in exercitu Caroii V. Imperatoris in Itaiia 
ei Gallia. Item Carmen de Natalibus, Parentibus, Vita, Moribus, Rebus 
gestis eiusdem Flacii, Autore Noha Bncholcero. A. 1558. In 2 Aus- 
gaben erschienen. 

1) Strubel , Neue Beiträge I, 1, 174 : In Maiorem , magnum moechnm 
maledicum maximum (Pasquinus d. 4 Aprilis 1577 in Epigramma Maioris 
pro defensione corporis doctrinae editum in domo eins affixos), worin 
die für beide Tiieiie characteristischen Verse : 

Maiori Cicero , Maro et impios ille Melanthon 

Pro Testamente sunt Vetere alque Novo. 
Nos sanctum asserimus Lutherum , tuque profane 
Hunc, qui sacrilega mente profanus erat. 
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der Lupus Lutius zu bekämpfen sei» oder Ulyriae sus. Die 
Raute schütze den Majoran — 

Qaae vincula Vatem 
Auguste luum relinenl, ea vlncula laudes 
Auguste tnas retineiit : Vatem eripe vinclis ! 
Aber Frischlin, damals bereits verstimmt über Major, gab 
dem Kurfürsten den Rath 

Dux Auguste cave, cavea dimittere, captum, 
In cavea melius nam modulatur avis. 
Man weiss hier kaum, galt diesem „Poeleiikopf*'. dei Witz 
mehr oder die Absicht. In der That sind die Gedichte Ma- 
jors aus der Gefängnisszelie nicht die schlechtesten, die er 
gemacht hat und er selbst gesteht in einer Elegie zum Trost 
für seine Gattin: nee Candida sensit Musa vices. 

Wie ein Sühnopfer für den Kurfürsten^) erscheint es 
auch, wenn er damals, alle Wahlverwandtschaft verleugnend, 
die Reformirten als Sacramentirer mit aller Heftigkeit angriff: 
Aut Christi corpus cum sanguine reddite coenae 
Aut luite hoc furtum sangnine qnisqne suo*). 

Doch mag hauptsächlich eine Privatmalice auf Beza zum 
Grunde gelegen haben, den er (gewiss stark!) cane lllyrico, 
Staphylogne nocentior ipso nennt und ihm zum Vorwurf 
macht, dass er jetzt als Greis dem Zeichen des Mavors folge, 
er, der als Jüngling dem Wagen der Venus gefolgt sei. 
Dieser Angriff zog ihm sehr bittere Antworten zu. Refor- 
mirte Dichter aus dreier Herren Länder fielen über ihn her, 
mit der Beschuldigung, er sei zum Flacianer geworden (Ad 
J, Maioris impudentis poetae impudentissimas in Th. Bezam 
criminationes, Variae variorum, GalUae, Germaniae, Italiae 
poetarum responsiones) , und^auch die Philippisten Hessen es 
nicht ungerügt. (Paul) Grell hat damals das Distichon gemacht: 

Nunc Bezam oppugoans non relligione movetur, 
Aurum, non verum stellio turpis amat'). 

1) Auch Frischlein hat es so gefasst, wenn er sagt: 

Post iteiiim Augusti novus Electoris amore 
Dizidti Bezae crimina foeda tno. 

2) S. Literar. Blätter. III, 428. 

3) S. Ströbele Beitrage z. LitteraU II, 488. 
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Die Besorgniss für seine Rechtgläubigkeit mag ihm auch die 
zum Neuen Jahr 1579 an Polykarp Leyser (seit 157T Pastor 
und Professor in Wittenberg) überschickte Schmähepistel*) 
dictirt haben, von welchem er geladelt worden war, als 
habe er sich in einer Schrift nicht orthodox genug über die 
Person Christi ausgedrückt. Quae omnia , schreibt ihm Major, 
manifeste sunt argumento, quod et rerum humanarum et di- 
vinarum sis rudis et modos loquendi cognoveris nunquam, 
sed quod Ce magistrum earum rerum efferas, quas neque 
didicisti in tua aetate puerili, quam adhuc sustines, neque 
intellexisti unquam. Dann wirft er ihm die grösste Unver- 
schämtheit vor, gepaart mit Unwissenheit, er bittet ihn von 
der Leetüre seiner Schriftien abzustehen, wie von dem An- 
blick eines Basilisken. Auch ihm stehe der Weg zum Kur- 
fürsten offen, dem er nunmehr 24 Jahre diene. Cavebit pro- 
cul dubio eins Celsitas repagulis edicti sui, ne a te et tui 
similibus hypocritis indoctis,. impudentibus, audacibus mihi 
negotium exhibeatur, ac Musae meae sonorae ac preces do- 
mesticae Ecclesiolae per tuum uhilatum perturbentur. Bene 
Vale et me redama. 

Seit dem Jahre 1568 war Andrea mit seiner concor- 
direnden Thätigkeit hervorgetreten, welche sich bald genug 
dem Melanchthonianismus gefährlich erwies. Damit eröffnete 
sich ein neues und weites Feld für Major's Aerger und Spott- 
lust. Bereits 1570 erschien von ihm, als Andrea mit Hess- 
husius und -Irenäus in Weimar vei'handelte , ein Gedichl: 
Elegia in eclipsin luuae, factam A. 1570. 20. Feh. quo die 
Flaciani Vimariae conveniunt in caussa Religionis*), Direct 
gegen Andrea trat er zuerst 1579 auf: In eclipsin solis fa- 
ctam die 25. Febr. A. 1579*). . 

1) Abgedr. in Unsch. Nachrr. 1720. S. 357 u. Zeilschr. f. bist. 
Theol. 1857, 484. 

2) Abgedr. in d. Ausg. v. 1576. Bog. C. 5b. 

3) Dieses Gedicht und Friscblins Antwort (Jo. Maiori Joachimico, 
Poetastro Saxonico, Sueviae gentis contemptori miserrioio^ meliorem 
meutern P. N. Frischlinus) stehen in des letztem Operam Poetic. Pars 
elegiaca, Argent. 1601. Lib. 11^ Bog. D. 6. 
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Pellitur e medio culli doctrioa PhUippi, 
Regnat et insulsi frivola lingua Fabri. 

Weil er in diesem Gedicht die Schwaben überhaupt verletzt 
halte (0 proceres hanc teiram a Suevis exonerate viris!), 
meinte Frischlin von Tübingen aus seiner Landsleute sich an- 
nehmen zu müssen gegen die furiosa Foesis dieses Astrologen: 

Quid la de rebus possis statuiase sacratis, 

Qui nosti praeter tot maledicta, nihil. 
Qui nisi vaniloqui carpsisses crlmina Fiacci; 
Die mihi , quo tandem nomine Doctor eras ? 
Die übliche Parentation an Melanchthons Todestage (1579) 
gab Major erneuete Gelegenheit, diesmal in stachlichter Prosa, 
zu Anfällen auf die Flacianer. Als eines Tages zu Witten- 
berg ein Schmähgedicht: In slercus doctrinae Philippi mit 
der Unterschrift: Incerti Auctoris, an einer Kirche ange- 
schlagen gefunden wurde, strigelle Mcyor sofort Andrea als 
einen wahrhaftigen incertus auctor, der ubique und nirgends 
zu Hause sei, Andrea, welcher schon längst gedroht halte, 
dass D. Major der lose Mann auf einen Wagen geschmiedet 
und in den tiefen Thurin hinweggefühlt werden sollte, er wolle 
seinen Kopf — in quo (setzt Major hinzu) ne unum quidem boni 
viri pilum habet, recalvaster enim est — nicht eher sanft legen, 
wurde beim Kurfürsten klagbar und der Poet vor das kur- 
fürstliche Consistorium zur Verantwortung gezogen. Major 
schrieb eine Verantwortung*), die Hörner und Zähne hat, 

Jacob, transfuga, apostata, der fahrende Schüler, Hans in 
allen Gassen, der schwäbische und schwebende Doctor, wie er 
seinen Gegner nannte, habe sich von Anfang auf's Waschen 
begeben, welches ihm dann gleich als einem Schwaben leicht 
gekommen, habe im 18. Jahre seines Alters ein Weib ge- 
nommen, nichts mehr studirt und ,, dieser junge, ungelehrte, 
kühne, frephe, vermessene und unverschämte Mann, so der 
Zeit 24 Jahr, und noch nicht so alt war, eben als jetzo D. 
Polycarpus (Leyser), seiner Schwester Sohn, jetziger Pastor 
allhie ist, unterstund sich den hohen Streit Osiandri zu con- 



1) Abgedr. b. Hoppe IV, 377 ff. 
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ciliiren/' Dazumal habe der gottselige Mann Philippus von 
ihm gesagt: „Der Uederliche, freche, junge Würtemberger 
darf sich solchs eines hohen Werks unterstehen, das einem 
ganzen Synodo genug zu thun gebe , ach er ist ja zu solchen 
hohen Sachen viel zu wenig. Soll der Schwab etwan zu 
Hof oder sonslen in einem Gynaeceo sich insinuiren oder 
einen applausum erlangen , so wird er noch viel Böses stiften 
und mehr zerrütten, als viel Jahr her gebauet ist, denn er 
ist ein rechter Lucius Gellius'*^). Diese Prophezei des Herrn 
Philippi werde jetzt leider allzuwahr. Wie ein Zahnbrecher 
und Tiriaksmann ziehe er umher, den Herrn Philippum, un- 
sern communem praeceptorem sanctae memoriae, und uns, 
seine armen nachgelassenen Schülerlein und Partekenfresser, 
zu unterdrücken, um Approbation zu erlangen für seine und 
des Brentii ungereimte und von der ganzen antiquitaet ver- 
worfnen dogmata. Er habe sich desshalb mit den Flacianern 
verbunden. Aber diese Teufel, die immer einer den andern 
selber austreiben, werden auch den Jacobum wiederum aus- 
putzen , wie denn D. Seinecker , welcher in einer Woche alles 
dasjenige, so er in 13 Jahren gelehret und in die Bücher 
geschmieret hat, wider sein Gewissen als ketzerisch wider- 
rufen, D. Jacobi Feind und ihm Ding nachsaget, damit man 
Blut verstillen mqphte. Er, Major, könnte wohl stillschwei- 
gen und mit den Andern das placebo singen, D. Jacob würde 
ihn dann wie einen Heiligen canonisiren, aber er dürfe nicht, 
um Gottes Ehre, der Wahrheit und ihrer churfürstlichen Gna- 
den Reputation willen. Major zog sich wegen solcher An- 
tastungen Andreres eine strenge Verwarnung zu. Nichts desto- 
weniger, wenige Tage darauf wies der Poet einen Mause- 
fallenmann hinüber in's Schloss zu Andrea, mit dem Be- 
merken, er habe keine Mäuse, aber der Pfaffe drüben im 
Schlosse werde sehr von Mäusen geplagt. „Ueber welchen 



1) „Geliius persuadere vohüt Atlieniensibus pliilosophis , non in 
rebus ipsis , sed in vocabuli« tantum esse dissentionem inter ipsos phiio- 
sophos academiae Atheniensis.'^ Schlüsselburg , Theo). Calvinisiar. lil, 16. 
VI. (2.) ^ 11 
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Possen Major ein halb Jahr in Kelten und Banden greleg^t 
worden***). Aber auch damit hörte die Neckerei, nicht auf. 
Es erschien folgende Parodie: „Evangelium Dominica terlia 
Advenlus. Da aber Johann Mcyor im Geftingniss die Fla- 
cianische Disputation") Jacobi Schmiedlein hörte, sandte er 
seiner Jünger zween zu ihm und Hess ihn fragen: bist du 
der schwäbische Narr, der da kommen soll, oder sollen wir 
eines anderen Narren warten? Jacob antwortete und sagte: 
Gehet hin und sagt dem Propheten wieder, was ihr sehet 
und höret; die Narren predigen, die Schwaben disputiren, 
die stolzen Esel fallen, brechen Arm und Bein, Flacianische 
Bücher stehen auf und den Armen wird die reine Lehr des 
katholischen Glaubens gestohlen, und selig ist, der sich an 
den schwäbischen Fröschen nicht ärgert. Da sie hingingen, 
fing Polykarpus an zu reden mit seinem Mitnarren: was seid 
ihr hinausgegangen zu aehen? wollt ihr einen Schwaben 
sehen an einem Baum hangen , den der Wind hin und her 
wehet? Oder was seid ihr gen Wittenberg gekommen zu 
sehen? Wollt ihr. Philippum den Propheten sehen, oder von 
welchem man sagt , ex sei mehr als ein Prophet ? Oder wollt 
ihr den Luther oder Schmiedlein und seinen Haufen sehen, 
den man Eliam und den fünften Evangelisten nennt? Denn 
dieser ist's, von dem geschrieben steht: „„Siehe, die Engel 
Gottes behüten ihn, dass ihm die giftigen Frösche keinen 
Schaden thun.'<** 

Die Concordienformel hat Major nicht unterschrieben, 
aber auch seine Sticheleien auf sie und ihre Urheber nicht 
unterlassen. Als er dies 1586 selbst in officieller Rede 
wagte — 

Ecce aliqui pleno spirant xnendacia folle 

Damnatos rccoquunt et sine mente dolos') — 

1) Unsch. Nachrr. 1729. S..211. Heppe a. a. 0. weiss bloss von 
Hausarrest. 

2) Frank, Gesch. d. prot. Theol. I, 230. 

3) Oratio ex more cöllegii philosophici solenniter habita in d. Ausg. 
V. 1589. p. 191. 



iA.....^ 



Johann Major, der Wittenbcrger Poet. ]51 

wurde er zu Anfang des Jahres 1587 unter des Mylius De- 
kanate von der Universität verwiesen*). Die Verweisung, 
wenn sie wirklich geschehen, war von kurzer Dauer. Be- 
reits im Jahre 1586 war Kurfürst August gestorben und Chri- 
stian I. ihm auf dem Thron gefolgt. Major hat den Ver- 
ewigten betrauert., dem neuen Herrscher Glück gewünscht*). 
Er konnte auch sich Glück wünschen. Christian I. und sein 
Kanzler Nie. Crell') begünstigten den Philippisraus. Major 
kehrte in seine Stelle zurück und hielt am 24. Febr. 158Ö 
dem verstorbenen Kurfürsten die dritte Parentation. Die 
strengen Lutheraner in Wittenberg und Leipzig wurden ent- 
fernt. „In diesem Handwerk war der Wittenbergische Poet 
Joh. Mfyor ein sehr künstlicher Meister, der durch seine 
Kunst, den sehr frommen Mann und fürnehmen Theologen 
D. Johannem Matthäum erstlich von dem Dienst in der Uni- 
versität und hernachmals gar um dieses sterbliche Leben 
diebischer und räuberischer Weise gebracht hat und beinahe 
auch mich in äusserste Noth geführet hätte,*' erzählt G. Mül- 
ler (Mylius)*). Einen ausführlichen Bericht über diese ganze 
Geschichte hat Leyser hinterlassen*). „ Zu Wittenberg , sagt 
er, war zur selbigen Zeit ein Poet, Hansel Mayer genannt, 
an dem vor vielen Jahi*en her nie nichts guts gewesen , bei 



1) Liber Decanorum B'ac. Theo!. Ac. Viteb. ed. Foerslemann. Lips. 
1838. p. 63: „Statim circa anni sequenlis inilium turbas nostro coüegio 
dare cepit Joannes Maior, ediiis in publicum carminibus, quae religionis 
sinceritatem et bonorum virorura famam vellicare nobis videbantur. Hae 
turbae partim rescriptis et mandatis ex aula: partim denique Maioris 
istius ex hac academia remotione consopitae sunt." Vgl. Gleich, An- 
nales ecclesiast. I, 515. Ob diese remotio wirklich ausgeführt wurde, 
wird durch die gleich mitzutheilende Erzählung Leyser's mehr als 
zweifelhaft. 

2) Die betreffenden Gedichte in d. Ausg. v. 1589. S. 143 ff. 

3) Eine Elegie auf ihn (pro restitutione valetudinis) ebend. S. 223. 

4) Kurtze Entwerfung der Calvin. Comödien in Melssen. Jhena 
1593. Bog, C. Ein Gratulatlons gedieht v. Major auf Mylius s. bei E. 
S. Cyprian , Catalogus Codic. Biblioth. Gothanae. Lips, 1714. p. 61. 

5) Tentzel, Curieuse Bibliothek. Frkf. u. Leipz. 1705. S. 687. 
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dem eine Religion war wie die andere Dieser that sich 

im December desselben Jahres (1586) herfür, und da er den 
30. desselben Monats die Catharinalia publice bei der Uni- 
versilät hielte, «zog er librum Concordiae, derselben Autores 
und uns Theologos für dem ganzen Auditorio in Beisein 
vieler 100 Studenten fein tapfer herdurch, aber alles mit 
verbliimten Namen des Fabri, des Chami, des Lasari, der 
morosorum fratrum und dergleichen. Da er deswegen fol- 
genden Tags von uns Theologis für der Universität zur Rede 
gesetzt ward, gab er uns ein Lachen daran, und war dies 
seine Strafe, dass dieselben Vers' in Druck sollten ausge- 
lassen werden. Besser wäre es gewesen, dass sie daiinnen 
geblieben wären, so hätte man den redlichen Vogel desto 
stattlicher hernach öffentlich überführen können. Dies währet 
bis auf der H. Dreikönigtag des 1587. Jahres d. i. nicht gar 
8Tage^ da giebt sich der Poet noch weiter herfür in einem 
öffentlichen Anschlage, jedoch in des Decani Namen, in wel- 
chem die Studiosi, so in magistros promoviren wollten, ein- 
geladen wurden. In demselbigen Carmine verfölschte er die 
Lehre von der Person Christi , verhöhnele die Majestät seiner 
menschlichen Natur, beschuldigte unsre Kirchen, dass wir 
im H. Abendmahl das ledige Brod anbeteten , und was der 
ungereimten Händel mehr waren. Wir Theologi forderten 
noch denselben Tag den Decanum für uns in die Sacristei, 
hielten ihm das Progiamma für; er konnte es nicht veithei- 
digen, legte die Schuld alle auf den Poeten, der hätte es 
gemacht, er aber hätte es nicht eher gesehen, denn da es 
in der Kirchen ausgetheilet wäre worden. Hierauf nahmen 
wir Theologi den Poeten bei der Universität vermöge der 
Statuten für, verweiseten ihm , dass er uns falsche Lehr 
wider das angenommene christliche Concordienbuch einführen 
wollte, und vermeineten , * wir wollten ihn, dieweil wii* so 
lange mit ihm Geduld gehabt und viel zu gut gehalten hatten, 
in der Güte gewinnen. |Wir wussten aber dazumal nicht, 
dass er des Teufels Vorlauf und der Crellischen Freunde 
'Vorfechter wäi*e. Er wusste es aber, darum gab er uns un- 
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nütze böse Worte. Und ob wir ihn wohl bedräueten , wir 
wollten es nach Hofe an den Kurfürsten gelangen lassen, so 
trotzte er uns doch noch dazu, vermeinete, wir würden nicht 
viel gewinnen. Wie auch geschehen: aber nicht wegen des 
frommen Kurfürsten, sondern wegen der bösen des Poeten 
Rückhalter.** Die Theologen berichten nun an den Kur- 
fürsten; Major, sobald er*s erfährt, reist schnell nach Dres- 
den. „Der Kurfürst Christian I. christmilder Gedächtniss ist 
zum heftigsten wider den Poeten entrüstet worden, da S. 
Churf. G. vernommen, dass er etwas in Religionssachen no- 
viren wollte. Auch äeine eigne Rückhalter, D. Pauli und 
D. Grell, haben ihm einen trefflichen Ausbutzer gegeben , die- 
weil er die Sachen zu grob und tölpisch anfange und ihnen 
auf solche Weise das Spiel verderbe. Was sollten sie aber 
machen? den Poeten, ihre Creatur und Vorfechter, konnten 
sie nicht stecken lassen.** Sie schickten ihn also zum Hof- 
pred^er Mirus, den mit guten Worten zu gewinnen. „Der 
Poet folget dem Rath, findet» sich zu D. Miro, giebt dem die 
verschmiertesten besten Worte, hub die Hände gen Himme 
auf und sagte: mi D. Mire esto mihi pater et patronus in 
hoc negotio: Ach lasset das Beste bei euch stehen, über- 
gebet mich nicht, ich wiirs mein Lebtag nicht mehr thun. 
Unsere Theologi sind so unfriedliche Leute, bringen solche 
absurditates auf die Kanzel, dass eine>v nicht kann dazu 
schweigen! D. Polykarpus hat neulich den Osiandrismum 
publice vertheidiget etc. und was des Lügens und Verleum- 
dens mehr war. Was geschieht? D. Mirus trauet seinen 
Worten, erbeut sich, er wolle es also machen, dass es zu 
diesemmal- ihme nicht zu Schaden gereichen soll, alleiift ei' 
soll nicht wiederkommen. Sobald der Poet das hinweghat, 
gehet er strackes Fuss zu D. Andrea Pauli zur Mittagsmahl- 
zeit, machet sich lustig und spricht: Gewonnen, ich habe 
den Narren beredt , er will es machen , wie ich's begehret 
habe. Es ist auch mehr denn halber wahr geworden. Denn 
D, Mirus stellet einen Bericht an den Kurfürsten seliger an, 
es sei ein altes Sprüchwort, dass es heisst, Pictoribus atque 
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Poelis etc. Man müsse Malern und Poeten ein Mehreres zu 
gut halten, als andern Leuten. Es hätte wohl der Poet nicht 
so gar recht, er erkennele sich aber, wollte es nicht mehr 
Ihun: klagte auch sehr über die Theologos, die sollte man 
dahin weisen, dass sie den Poeten nicht mehr zur ünnihe 
Ursach gäben. Also hat D. Mirus unwissend dem Poeten 
überholfen und uns Theologis unschuldiger Weise einen gu- 
ten Filtz krümmen müssen, der uns auch zukommen ist. 
Denn da die Räthe das hinweghatten, dass wir den Poeten 
gewähren lassen sollten, da wussten sie es hernach wohl 
zuformiren, dass wir desselben schlechte Freude hatten. 
Und schickten uns gegea der Fastnacht desselben Jahres so 
scharf gesalzen Wildpret, dass wir alle desselben genug 
hatten. Denn wir hart bedräuet wui'den, wofern wir den 
Poeten nicht in Ruhe gewähren liessen , so sollten wir höchste 
Ungnade zu gewarten haben. Was sollten wir ai*men Theo- 
logi machen? Wir mussten es gehen lassen, wie es ginge. 
Denn ob wir wohl replicirten* an die Räthe und nochmals 
warneten, sintemal wir befanden, dass der Poet und andre 
damit umgingen, dass sie uns ein neu genus doctrinae in 
Kirchen und Schulen einführen möchten, dennoch so rich- 
teten wir nichts Fruchtbarliches aus, sondern wurde uns von 
ihnen noch eine stärkere Verweisung zugeschickt.** 

Damals zog Leyser von Wittenberg nach Braunschweig, 
Major, der den ungrammatischen Pastor überhaupt nicht lei- 
den konnte , schickte ihm „ ein lächerlich , aber dabei schänd- 
lich Idyllion ** nach: Capram flores apum depascentem, quum 
illae Jovem precatae abegissent plorantem, wogegen Leyser*s 
College M. Fried. Petri ein anderes Idyllion setzte: In laudem 
Coadjutomm Brunsvicensium , Winkelii, Chemnitii, Pouchenii 
et Zangeri, qui custodes effecissent, ut vinea^ Brunsvicensis 
nitidissime floreret, et D. Polycarpum monuit, üt eorum vesti- 
giis insistens vineam Christi coleret similiter et ursos, apros 
et sues ab ea procul arceret, nihil moratus istorum odia. et 
obtrectationes. Auch ein deutsches Gedicht ist damals von 
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Major in D. Pol. Leyserum ausgegangen*), welches also 
^nhebt : 

Nachtigall, du und dein Gesang 

Seit über die Vögel alle : 
Gott hat dir geben ein hellen Klang, 
Zu loben ihn mit Schalle etc. 

Dieser Nachtigall (wohl der Dichter selbst) setzt er einen 
leidigen Ktikuk (Andrea) entgegen 

Der leidige Kukuk fleugt umher 
Und guckt in alle Winkel, 

und einen Finken (Leyser), der im Hanf werde hangen 
bleiben, 

Fürwahr der Fink ist Geyers Art, 
Fromb Vöglein will er fressen. 

Das Ganze schliesst: 

Und der, der dieses Liedlein sang, 

Der hat ihr mehr gesungen, 
Er ist ein Schwan, du hörst's am Klang, 

Du hältst ihn gern verdrungen. 
Noch leit er nicht, er lebt und singt. 

Er will sein Feder spitzen, 
Für Freund in ihm sein Herz aufspringt, 

An dir sich zu ernützen. 
Er will dir schreiben an dein Grab, 

Welches dann sein wird ein Dohne : 
Hie zappelt der vermessene Schwab, 

Und hat ein Strick zu Lohne, 
Für sein Blutdurst, Betrug und Tandt, 

Er bat darnach gerungen, 
Die Nachtigall hat noch ihren Standt, 

Sie bleibt wohl unverdrungen. 

Wegen dieser Angriffe auf Leyser stand wider Major ein 
anderer, ihm in jeder Weise ebenbürtiger Gegner, Nie. Frisch- 
lin, auf*). Einst hatte dieser sehr achtungsvoll von Major 
gesprochen, dann waren beide, wie oben erwähnt, wegen 



1) S. Lessings ersten Beitr. z. Gesch. u. Litteratur. S. 13L 

2) S. Strauss, Leben u. Schriften des Nicod. Frischlin. Frkf. 1856. 
447. Die betreffenden Gedichte in Frischlin. Opp. P. eleg. L. IL 
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■'" *^ " » Uebermuth und Hess seiner Spottsuchl die 

/■^' liiessen. Ein Augenzeuge, Bernh. Fullenius, 

:i (6 Kai. April. 1590) an Joh. Piscator in Her- 
Lalionem D. Maioris Ili. Principi Augusto Duci 
. lactam Dom. Piscatori tiansraitlerem , nisi ea 
jjg,^. i Joh. Piscatorem non multum laelitiae percipere 

^^^ lein. Suos cuculos, ranas, vespas (i. e. Fla-" 

.11 in modura carmine islo taxabat, et cum inter 
A Andreae expressam menlionem faceret, cruce 
, quae res multis risum lunc temporis movebat." 
unter den Wirren, die der zweite Cryptocalvinis- 
.1 Sachsen veranlasste, stirbt der Kurfürst (25. Sept. 
indem aus dem starken Trinken ihm die Leber an- 
'^■J worden." Mit seinem Tode fiel das grosse Ilium 

sacramentariorum in fabulam exit. Die neue Kur- 
keit überliefert wie so manchjgn Andern auch unsern 
dem Kerker. Bei seiner Abfahrt zum Gefängniss 
r vom Wittenberger Pöbel mit Steinen und Strassen- 
heworfen, zu Boden gerissen. Kaum können 2 Gerichts- 
■I ihn schützen. Ein zehnjähriges Mädchen, wie Am- 
erzählt, schleudert ihm eine Ladung Koth in's Gesicht 
den Worten: „o du Calvinischer Schelm!** Der Dichter 
r fasst das Mädchen leicht beim Kopf und spricht: „Gehe 
1, du liebes Kind, du weisst nicht, was du thust." 
Im Jahre 1593 treffen wir ihn wieder auf freien Fuss 
esetzt in .Leipzig (wo auch sein Sohn studirte). Daselbst 
rührte ihn der Zufall (er war von seinem ehemaligen Schüler, 
dem Studiosus iuris Johann Müller, zum Nachtessen einge- 
laden worden) , im Hause des der calvinischen Lehre an- 
hängigen Kaufmanns Adolf Weinhausen mit Samuel Huber, 
dem bekannten Apostel und Märtyrer des Universalismus, da- 
mals Professor in Wittenberg*), zusammen^ Huber bekam 



1) Claror. viror. epist. ed. Cyprian. p. 112. Mehrere Elegieen a. 
ieser Zeit erschienen zasammen. Wlteb. 1591. 

2) Frank, Gesch. d. prot. Theol. 1, 271. 
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den ehrlichsten Platz am Tische, dass er die rechte Hand 
frei hat haben können, wie einem Theologo gebühret. D.Ma- 
jor aber hat unten an sitzen wollen. Bei einem Becher gu- 
ten Canarien- und Rheinischen Weins kömmt das Gespräch 
auf Jakob Andrea, die Concordienformel und die Calvinisten. 
Major, von Huber nicht erkannt, thut, als nimmt er gegen 
die Calvinisten Partei. „Es gehet den Calvinisten wie den 
Hüren, wenn sie gleich die ärgsten Huren sind, wollen sie 
gleichwohl nicht dafür gehalten sein.** Welche Rede dem 
Huber über die massen wohl gefiel, derhalben er Weinhausen 
(den Calvinisten) ad Majorem remittirt mit diesen Worten; 
„er sollte dem Domino Praeceptori (also nennete er D. Ma- 
jorn) antworten.** Weinhaus liess sich D. Majores Rede nicht 
anfechten, weil er wusste, dass solches ^on ihm aus Scherz 
geredt. Im Laufe des Gesprächs wird Huberts Buch wider 
D. Jacobum Kimedoncium (einen Heidelberger Theologen) er- 
wähnt, darin er viel ehrliche Leute, insonderheit D. Peucer, 
D. Weyhen und Wesenbek an Ehren angegriffen. Da sprach 
D» M^jor den Huber also an: „Domine Huber, ihr habt in 
der Vorrede bemeldtes Buches den D. Majorn auch mit unter 
die Zahl der Meineidigen gesetzet, Lieber, sagt mir doch, 
wodurch er meineidig worden, hat er doch der Concordien 
niemals subscribirt? sind die Andern meineidig, so ist Major 
gar entschuldiget: denn wie gehöret, hat er derselben nicht 
allein nicht unterschrieben, sondern hat auch derowegen et- 
liche • Jahr gefangen gesessen, weil er sich desseri geweigert.** 
Auf dieses antwortete Huber: „Er hätte die Wahrheit ge- 
schrieben, wer Mangel daran hätte, möchte solches mit der 
Feder verfechten.*' D. Major replicirte mit diesen Worten 
„Responde ad Mjgorem (meinte sich selbst hiermit), warum 
ist Major vor einen meineidigen Mann gescholten?" Bekam 
aber die vorieg Antwort. Darauf Major den Huber fragte: 
„Kennest du auch M«gorn? Ich bin der Joh. Major, der 
zweier löblichen Kurfüisten Diener gewesen. Und ich halte 
dich vor einen ehr- und eidvergessenen landsvertrieUenen 
Schelmen, wie du bist, solange bis du auf mich bringest, 
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was du in deinem Schandbuche von mir geschrieben, das 
du mir nimmermehr beweisen wirst. Derowegen bleibst du 
auch ein meineidiger, landsverwiesener Schehn, wie solches 
auch die löblichen Eidgenossen in gedruckten Büchern von 
dir geschrieben. Gott der Herr wird dich noch in diesen 
Landen strafen, denn alle diejenigen, so si(^ bis daher an 
des Herrn Philippi Melanchthonis Asche vergriffen, sind nicht 
ungestraft blieben, du wirst der Strafe Gottes auch nicht 
entgehen, du Esel und Bachant. Du wilt Bücher schreiben, 
solt zuvor Latein reden und schreiben, ehe und bevor du 
von streitigen Religionspunktea Bücher machtest. Denn du 
von einer Religion so viel als von der andern verstehest. 
Den ganzen Abend hab ich mich angenommen , als wenn ich 
deiner Meinung wäre, habe doch allewege die Wahrheit ge- 
redt, und im geringsten nicht deiner falschen Opinion Beifall 
gegeben. Dennoch hast du's nicht verstanden und Alles was 
ich geredt, approbirel, du solltest dich in dein Herz hinein- 
schämen, wenn du das Buch, so du contra Kimedoncium 
geschrieben, ansiehest, denn weder in der Präfation noch 
im Buche selbst einige Constructio oder Connexio, so recht 
und etwas tauchte, zu befinden. Wenn es ein Knabe in der 
Schulen geschrieben, sollte man ihm einen Schilling oder 
Product geben, nichts desto weniger darfst du dich rühmen, 
der Kursachsen Administrator habe dir wegen deines Schand- 
buchs 500 Thaler geschenket. Es sollen dir noch, wilFs 
Gott, saure 500 Thlr. werden, wenn die hohe Obrigkeit der- 
maleins deiner und deinesgleichen Bubenstück wird innen 
werden. Man würde noch eine Kette drum kaufen, auf dass 
du dran gehenkt werdest.** Huber schwieg zu diesem allen 
still, begehrete aufzustehen. Und da er nun vor dem Tisch 
stund, redete er die Anwesenden solcher Gestalt an: „Eh- 
rende Herren, ihr habt gehört, wie mich D. Major zugegen, 
den ich vorhin nicht gekennet, an meinen Ehren angegriffen 
und geschmähet, das ich nicht also will bleiben, sondern 
solches an andere Oerter gelangen lassen. Bitte demnach 
die Herren wollens^- .eingedenk sein, denn er hat mir's nicht 
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nachg^eredet wie ein Biedermann.'* Da stund D. Major a\if 
und griff auf sein Wehrlein , so er an sich, und sagte: „Hab 
ich dirs nicht nachgeredt wie ein Biedermann, was ich von 
dir gesaget? Das leugst du mich an, ich habe geredt wie 
ein Biedermann, du aber hast mich angelogen wie ein lands- 
verwiesener Schelm in deinem Schandbuche, und sollte dich 
botz mille vulnera und botz crux üdelis ankommen, du ehr- 
loser Schelm, und da du es irgend wohin wilt gelangen 
lassen, wie du bedreuest, will ichs wohl verantworten, bring 
es nur recht für. Du hast itzund diesen Abend wider mei- 
nes, Gn. Fürsten und Herrn Mandat freventlich genugsam ge- 
handelt, indem du erstlich angefangen unnöthig zu dispu- 
tiien, daneben auch andere Leute geschmähet, das dir so- 
wohl als andern verboten, derohalben verklage mich, wo du 
wilt, und berichte recht, ich will mich gegen dir wohl ver- 
antworten." Da nahm der Studenten Einer, so den Huber zu 
Gaste gehabt, D. Hubern bei der Hand, ihn heimzubegleiten, 
denn es fast spät und ohngefähr um 11 Uhr in der Nacht war. 
Als er nun zur Stuben hinausging, brauchte Huber diese 
Worte: „Nun wohlan, ich habß eine bittere Mahlzeit gehabt 
und habe einen herben Tyriak eingenommen." Darauf Major 
antwortete: „Gott gebe, dass du Blut darauf schwitzen möch- 
test, wie auch, will's Gott, noch geschehen wird." Also ist 
Huber aus Weinhausens Hause geschieden. Anfangs ge- 
dachte er Majorn seine Heftigkeit als einem Poeten zu gut 
zu hallen, besann sich aber anders und reichte auf dem 
Rathhaus eine Klagschrift ein, von deren Erfolg uns nichts 
bekannt ist*). 

Die letzten sechs Jahre seines Lebens (seit 1595) ver- 
bringt Major als Privatmann, noclj-dann und wann die Lyra 
stimmend, und eng befreundet mu dem humanistisch gebil- 
deten Superintendenten Wolfgang Amling*) zu Zerbst, wo- 



1} S. über diese Geschichte: Job. Jac. Vogel, Leipzigiscbes Ge- 
schicht-ßuch. 2. Aufl. Leipz. 1756.' S. 280 ff. 
2) S. Frank, Gesch. d. prot. Th^ol. 1, 30^ 
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selbst er auch nach einem zärtlichen Abschied von seiner 
treuen Ehehälfte, welche Schmach, Verbannung: und Verfol- 
gung: mit ihm theilte, standhaft (im Calvinischen Glauben) 
verstorben ist (16. März 1600). Amling: hielt ihm die Lei- 
chenrede. 

Ueber Majores poetische Begabung und den Werth seiner 
Gedichte waren die Zeitgenossen einig. Sein Wittenberger 
College Joh. Ferinarius nennt ihn Poetarum hoc tempore flos 
et praecipuum decus*), Strigel Poela Academiae Leucoreae 
insignis, imo optimus*); ein anderer College Major's, Mattb. 
Blochinger, schreibt von ihm: Eo ingenio natura hunc in- 
struxit, ut ex nostris hominibus veterum poetarum laudi sit 
proximus'); Bonichius schreibt seinen Gedichten nativa quae- 
dam facilitas et diligens cura zu; Lotichius urtheilt über ihn: 
qui autor ex iis, quaecunque scripsit, nihil temere, nihil 
i'rustra, sed ponderose omnia, nervöse singula scripsisse cen- 
seri potest, und selbst Frischlin, der vor Allen in diesen 
Dingen zu urtheilen verstand , hatte ihn ehedem zu den be- 
sten lateinischen Poeten der Zeit gerechnet. Nachmals frei- 
lich klingt sein Urtheil über den Wittenberger Elegiker an- 
ders (Vere Elegum pangis, vere miserabile carmen). Major 
selbst trug das Bewusstsein in sich, ein Dichter zu sein. 
Inter eos, sagt er, qui nostris temporibus amplissimum poe- 
tae nomen merentur, mihi etiam locum aliquem concedi posse 
confido. In der That lässt sich auch sein Beruf zum Dichter 
nicht verkennen. Die Verse fliessen ihm leicht. Seine Diction 
ist selten an sich, aber oft durch die Anspielungen schwie- 
rig, welche sehr genaue und specielle historische Kenntnisse 
erfordern. Sein Dichterideal war Virgil — Vates etiam, sagt 
ein Epigrammatist Peter Albinus, certamina certant pulchra 
utriusque, Mato et Maior — den er weit über Ovid setzt. 
Er selbst aber will ein Dichter Gottes sein, die Werke sei- 



1) Script, publ. Acad. WUeb. T. VII, p. 174. 

2) Ad Psalm. 104. Fol. 470. 

3) Script, publ. Acad. Witeb. T. VII. p. 657. 
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ner Musen dein Ruhme des höchsten Gottes weihen*). Man 
könnte, wie Virgil als vermeinter Prophet auf Christus in die 
Kirche hereinreicht, Major, unter ausschliesslicher Berück- 
sichtigung seiner friedlichen Poesieen , weil er christliche Ge- 
danken in Virgü'sche Formen legte, den christlichen Virgil 
nennen. Aber was ihn von Virgil wieder ganz unterscheidet, 
das ist seine beissige, immer fertige Satyre, welche die Lei- 
denschaft nicht bloss zu Schmähungen des Gegners hinreisst 
— das hat M^jor' mit den besten seiner Zeitgenossen ge- 
mein — sondern selbst zu Ungerechtigkeiten verleitet. In 
dieser Hinsicht als witziger Satyriker verdiente er nicht mit 
Unrecht der Dr. Carl Friedr. Bahrdt des 16. Jahrhunderts ge- 
nannt zu werden. Bestünde doch auch darin eine Aehnlich- 
keit zwischen beiden , dass Msgor'n sowohl als Bahrdt so man- - 
cherlei Uebles nachgeredet wurde. Aber vor Bahrdt wieder- 
um zeichnet sich Megor aus durch die viel innigere religiöse 
Weltansicht, und wenn man diese auf Rechnung der Zeit 
setzen wollte, so sind sicher die mens casta und die grosse, 
mitunter zu grosse Pietät, die im Dichter des 16. Jahrhun- 
derts lebte, dem Aufklärer des 18. Jahrhunderts fremde Ei- 
genschaften. Die Pietät bildet den Giiindton seines Lebens, 
ist die immer klingende Saite in des Dichters Herzen: 

Pars haec mihi tradita yati est 
Ferre püs umbris grato solennia versa. 

Aus ihr erwuchs ihm seine, nur zuweilen unfolgerichtige, 
Standhaftigkeit in theologischen Fragen, mit welcher er singt: 
Cedendum est magnis, sed non cum vulnere meotis 
Debita prima poIo est, altera cura foro. 

Die Pietät machte ihn bescheiden — 

Sis humilis: fastum Dominus non mittit inultuni: 
Trita beat, damnat corda superba Deus*) — 

1) Unsch. Naebrr. 1707. S. 217 : Ego iam pridem Deo operas 
Musarum mearum dicavi, cuius Poeta esse studeo et laboro, in decan- 
tandis iis quae ipsi gloriosa sint efhominibus lectionem salutarem suppe- 
ditent, in quo genere mediocriter spectata sunt Poemata nostra annis 
iam aliquot. 

2) Aus einem Stammbuche abgedr. in Literar. Blätter. IV, 93. 
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sie lässt manche seiner Härten milder erscheinen. Im Allge- 
meinen aber wird das Unheil über ihn immer gelheilt sein *). 
Zum Schluss rede er noch einmal selbst in seinem (selbst- 
verfertigten) Epitaphium : 

Conditur hac parva Johannes Maior in urna 

y%tes, Ghriste, tuus, praeco, Philippe, tuus. 
Nam deus et virtns fuit Uli carmen, et omnes 

Spes iu te posait, Ghriste benigne, suas. 
Hinc mortem somnum et finem putat esse malorum : 

Nam per te culpae facta litura suae est. 
Commendat moriens sobolem tibi, Ghriste, reiictam, 

Vitis ut hanc facias palmitis esse loco. 



1) Vgl. J. A. Galus, de Gryptocalv. Vitebergens. §. 20: „erudi- 
tione an malitia aut calliditate maior fuerit, non aeqna omnium iudicia 
snnt.*' Dagegen ist natürlich Amling seines Lobes voll : „praeter summa 
ingenii dona et exactam scholasticae theologiae peritiam erat in eo mllis 
natarae indoles, überalitas et ad quaevis humanitatis ofBcia promtitudo. 
Neque secunda fortuna elatas neque sinistra depressns, firmato adversos 
illius impetas usas est animo/' ^ 



1 



vn. 

i^ Kritiselie llntersnchnng ober die Opfergesetze 

i Levit I— VII. 

; Von 

J Dr. ph. A. Merx in Berlin. 

r (Forlsetzung und Schluss.) 

I 

I n. Synthesis. 

\ . Die Unterschrift über das Prieslerantheilgesetz 7, 35 — 36 

j sagt bestimmt aus, dass es ein solches gegeben habe. Ihre 

I' Stellung untef Cap. 6 — 7 zeigt, dass es in diesen Capiteln 

( enthalten sei, kann nun etwas näher liqgen, als dass die 

[ überall den Zusammenhang störenden Bestimmungen 6, 19; 

[ 7, 7 — 10, 32. — ^33 eben dies Gesetz ^ausmachen? Es scheint 

|. daher der Mühe werth, diese alle zusammenzufassen und zu 

i prüfen , ob sie wirklich ein einheitliches Gesetz bilden. Die 

wahrscheinliche Reihenfolge wird die der Opfer in Gap. 1 — 5 
:■ sein, zu denen, wie sich bald zeigen wird, dies. Priester- 

I theilgesetz als nothwendige Ergänzung gehört, also etwa 

{. folgende: 

t,; ^löÄ nbyn «riy lö"« nby n« ^•••npTDn pDri 7, 8 — 10 

nöfi^n ^m nna^ bm : rr»)!'» ib )ndb s^ipn 
)rob nnn^ b3>i ntin^^aa ntos bm ^i3ni 
ptt nbibn nriiTa bm : n^nn ib nn« a-'^p^sn 

pn» -»iiö abnn nxi ö-^^bw tn n« n'^^pton 7, 33 
Dttä&o nfi<ünä:n393b (nmm) v^^ri pw rr^nn ib 7,7 u. 6,19 a. 
^w )n'Dn (1) nn« Kün):n pDn dnb nn« n^in 

r» rrrüöi pn« nn^'73 nNtirr^rr» ib ia idd-' 7, 36 a. 
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Ein solches Gesetz, wie dies, fehlt aber nothwendig zu 
Cap. 1 — 5, in denen jede Verfügung über das Opferfleisch 
mangelt, wir glauben also bestimmt, dass diese Gesetzes- 
reihe mit dem Grundgesetze auf eine Linie zu stellen ist. 
Wie wir oben sahen, so war die Durchführung dieser Be- 
stimmung unpraktisch , da der Priester entweder zu viel oder 
gar kein Fleisch bekam, und so musste sich aus dieser Be- 
stimmung der Gebrauch gemeinsamer Mahlzeiten entwickeln, 
ein Gebrauch, den wir in der andern Reihe von Anlheil- 
gesetzen bestimmt vorgeschrieben finden. Es ist aber weit 
leichter und natürlicher anzunehmen, dass aus dem Gesetze, 
dass einer das Fleisch bekommt, sich der Gebrauch ent- 
wickelt, allen etwas zu geben als umgekehrt, das was allen 
gebührt, einem zuzuwenden, der es nicht einmal verbrauchen 
kann. Sonach ist dies Gesetz sicherlich antiker, als das 
andre, und darum sind wir befugt, es mit 1 — 5 zusammen* 
zunehmen , dem es seinen Abschluss ertheilt. ' Im Einzelnen 
zeigt sich der Zusammenhang beider deutlich in der Bestim- 
mung über die Minha, denn nur 2, 4 ist der Unterschied 
gemacht, auf den 7, 9 — 10 hinweist'). Klar ist auch der 
Bezug von 7, 8 auf 1*, 6, denn nur dort ist verordnet, dass 
das Brandopfer abgehäutet werden soll, von der Fetträuche- 
rung der Schelamimopfer redet nur 3, 3 — 5 etc., folglich 
geht der Ausdruck 7, 33 abnn n« a<*ip%)n auf das Grund- 
gesetz und die Worte 7, 7 'i^i rj^tanä gewinnen nur ihren 
richtigen Sinn, wenn man sie nach der Ordnung des Grund- 
gesetzes hinter die Schelamimvorschrift stellt, denn die Vor- 
schrift über Fettabsonderung und Blutsprengung ist bei den 
Sühnopfern nach der Analogie der Schelamimopfer gemacht. 



1) Nach 7, 9— '10 soll die mit Oel gemengte Minha allen Priestern 
zu Theil werden, die gehackene etc. aber dem Darbringenden allein; 
diesen Unterschied macht 2, 3, 10 nicht, sondern sagt aligemein, der 
Rest fiele, nach Abhebung derAskara, den Priestern zu. Hierin braucht 
kein Widerspruch gegen 7,9 — 10 gesehen zn werden, insofern 2,3,10 
nur angeben, was mit demMinhareste geschehen solle, während 7,9 — 10 
bestimmt, wer efn gesetzUches Anrecht auf denselben hat. 
VI. (2.) 12 
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Wu' glauben sonach mit Recht diese Verse in ein Priester- 
antbeilgesetz vereinigt zu haben, dessen durchgreifendes 
Piincip ist, jedesmal dem fungierenden Priester seinen Lohn 
zu Theil werden zu lassen. Es zeigt hierdurch sowohl inner- 
lich; wie durch die stehende Formel nTj' lb äusserlich, seine 
Zusammengehörigkeit, und schliesst sich an das Grundgesetz, 
dasselbe zu Ende führend, an. Nur eine Bestimmung er- 
scheint auffällig, nämlich, dass 7, 10 die trockne und nur 
mit Oel gemengte Minha allen Priestern gemeinsam zufallen 
soll. K nobel bemerkt hierzu, das Backwerk habe' bald ver- 
zehrt werden müssen, das Mehl aber sei aufgesammelt wor- 
den — doch ist dies gerade verkehrt. Wenn das Mehl be- 
währt werden konnte, so war es besser, diess Einem zuzu- 
wenden, der es für sein Bedürfniss auflieben konnte, als es 
unter eine Menge zu vertheilen, von denen dann keiner ge- 
nug bekam, wogegen das schnell zu verzehrende Backwerk 
von der Menge besser verbraucht werden konnte, als von 
Einem. Wir vermögen den Grund dieser Vorschrift nicht zu 
entdecken, wenn er nicht vielleicht daiün liegt, dass der 
Gesetzgeber, obwohl er in der Hauptsache die einzelne Ar- 
beit lohnen wollte, es doch für angemessen hielt, der übrigen 
Priesterschaft wenigstens ein geringes Einkommen zuzu- 
sichern. 

Sein volles Licht wird dieses Gesetz indessen erst durch 
die Vergleichung mit den Bestimmungen erhalten, die wir 
im Laufe unsrer Untersuchung als Cap. 6 — 7 eigenthümlich 
haben anerkennen müssen, und zwar reducieren sich diese 
auf folgende: 1) auf dem Altare soll ein ewiges Feuer bren- 
nen; 2) die Bestimmung der Consequenzen, welche die Hoch- 
heiligkeit des Opfers nach sich zog; 3) die Einzelheiten des 
Schelamimopfers ; endlich verdienen die tägliche Minha des 
Hohenpriesters und der Nachtrag über das Aschäm noch 
eine Besprechung. 

Das Gesetz über das tägliche Brandopfer ist schon Exod. 
29, 38 gegeben, es soll also auch während der Wüstenjahre 
ausgeführt werden, es war aber unausführbar, da das Volk 
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kein Vieh zum essen, also auch keins zum opfern halte 
Exod. 16, 3, 26, 35. Num. 11, 5, 7. Uebeidiess hat sich neben 
der penlateuchischen Anschauung, dass in der Wüste ge- 
opfert wurde, auch die entgegengesetzte Am, 5, 26 erhalten. 
Ebenso unausführbar war aber auch die Unterhaltung des 
ewigen Feuers in der Wüste, denn bei den Wanderungen 
wurde der Brandopferaltar von Asche gereinigt und mit einer 
Purpmdecke verhüllt getragen, das Feuer musste also ver- 
löschen (Num. 4, 13), überdiess findet sich im ganzen Ge- 
setze wie im historischen Berichte keine Spiu: von der Er- 
haltung des ewigen Feuers wieder. Die Consequenzen der 
Hochheiligkeit der Opfer, welche schon das Grundgesetz be- 
tont 2,3,10 sind zunächst die, dass nur männliche Aharo- 
niden das Hochheihge essen durften, und dass dies am hei- 
ligen Orte, im Hofe des Bundeszeltes, gesdiehen musste^ 
Hierbei ist nun zu bemerken , dass der 6, 9 gebrauchte Aus- 
druck ni^lti bn« ^itna geradezu einzig ist , der Vorhof heisst 
p'üJsn ^^n Exod. 27, 9 , Mischkan und Ohel aber sind ver- 
schieden , denn das Ohel überdeckt das Mischkan Num. 4, 25, 
innerhalb des Ohel ist der Rauchaltar, der Schaubrottisch 
und der Leuchter Exod. 40, 16, 19, 22 f.*), im Mischkan, der 
eigentlichen Wohnung,^ dagegen war die Lade mit den Ge- 
setzen und dem Deckel. Der Sache nach ist die Bezeich- 
nung *T5>itt bn« ^^n zwar richtig und deutlich, der Sprach- 
gebrauch des alten Berichtes aber kennt sie nicht. Dagegen 
wird in spätem Schriften der Ausdruck mn"» ri'»^ "i^n sehr 
gewöhnüch IChr. 28, 12; 2 Chr. 23, 5; 24,21; 29,16; Neh. 
8,16; 13,7; Ez. 8, 16; Zach. 3,7; Jer. 19, 14; 26,2; Jes. 
62,9; 1,12; IReg. 7, 12; 6,36, vergeblich aber wird man 
diese Bezeichnung in altern Schriften suchen; soll sie jedoch 
auf die Wüstenzeit , in welche die Gesetzgebung verlegt wird, 
übertragen werden, so war sie nur mit ^t^itt in« litn zu 



1) Vs. 29 ist der Sinn: Er setzte den ßrandopferaltar gegenüber 
der Thür der Wohnung im BundeszeUe, so nämlich, dass die Thür des 
Mischkan und die des Zeltes mit dem Altäre in gerader Linie waren. 

12* 
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Übersetzen. Der ältere Ausdruck ist Exod. 29, 32 bmi nre 
mrro und diese Stelle wird Vs. 31 mrp önptt genannt. 

Haben wir aber richtig erkannt, dass das ältere Priester- 
antheilgesetz in seiner Durclifuhrung unpraktisch wurde, und 
zugleichgesehen, dass die durch Cap. 6 — 7 durchgehende 
Vorschrift, allen Aharoniden komme das Opferfleisch zu, sich 
aus praktischen Gründen aus jener altern entwickelt habe, 

* so dürfen wir weiter schliessen, dass Cap. 6 — 7 die Opfer- 
gebräuche einer spätem Zeit enthalten, die im Laufe der 
Zeit entstanden, wie alles, was sich auf das Heiligthum be- 
zog, dem Moses zugeschrieben und desshalb dem Corpus 
seiner Institutionen einverleibt wurden. Dies bestätigt sich 
durch das Gesetz über das ewige Feuer und das tägliche 
Brandopfer, die, wie bemerkt, in der mosaischen Zeit un- 
ausführbar waren, es bestätigt sich durch den nur alterthüm- 
lich wiedergegebenen Ausdruck ('t n^a) ir^i^a bn« nitna und 
es wird sich weiter bestätigen durch den Nachweis einer 
tiefern und sorgsamen Durchbildung des Begriffes der Hoch 
heiligkeit, den das alte Gesetz zwar kennt, aber noch nicht 
so weit in seinen Folgen ausgebildet hat, endlich wird auch 
zum Belege dienen, dass, während das alte Gesetz sich häu- 
ftg wiederholt, unsere Novellen Bestimmungen geben, die 
sich nirgend anderswo wiederfinden. 

Hochheilig werden bei dem Bau des ßundeszeltes alle 
Altargeräthe genannt und ihre Beinihrung wird verboten*), 
hochheilig sind alle Opfergaben Num. 18, 19, und wer sie 

• beiiihrt, wird heilig. So viel bestimmt das alte Gesetz über 
diesen Gegenstand, wobei freilich zugestanden werden muss, 
dass die Worte ^np«» ona S^ä;» 1t^ b'D unklar sind, insofern 
wir nicht wissen, was für Folgen das Heiligwerden für den 
Berührer hatte. Man sagt zwar, der Berührer verfiele dem 
Dienste des Heiligthums, vermuthet auch, dass er sich nach 
Analogie von Levit. 27, 2 f. lösen konnte , indessen ist dies 
nur Vermuthung, bestimmt lässl es sich nicht feststellen. 



1) Exod. 29,37; 30,29. 
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Der Grund für die Hochheiligkeit der- erwähnten Dinge liegt 
natürlich darin, dass sie vor Gott sind, ebenso soll ja das 
ganze Volk, in dessen Mitte Jhvh. wohnt, heilig sein und 
ein Königreich von Priestern Exod. 19, 6. In einer beson- 
dern Weise aber schien das Sündopfer vor Gott gebracht zu 
sein, da es solche Vergehen sühnen sollte, welche die gött- 
liche Heiligkeit unmittelbar antasteten. Je tiefer nun der 
Begriff der Sünde erfasst wurde, und dies geschah erst all- 
mälig im Laufe der religiösen Entwickelung, einen um so 
eminentem Charakter musste das Sühnmittel annehmen, wel- 
ches im Stande war, den göttlichen Zorn abzulenken und 
die Sünde zu decken ("is3). Ehe sich daher die religiöse 
Erkenntniss bis dahin erhob, mit den Propheten zu sagen: 
Frömmigkeit liebe ich und nicht Opfer, Erkenntniss Gottes 
mehr, als Brandopfer (Hos. 6, 6), oder; Wenn ihr mir Brand- 
opfer und eure Speiseopfer bringt, so habe ich kein Woht- 
gefallen, und das Dankopfer eurer Mastkälber schaue ich 
nicht an (Am. 5, 22) , oder: Hat der Herr das gleiche Wohl- 
gefallen an Brand- und Schlachtopfern, wie an dem Hören 
auf seine Stimme (1 Sam. 15,22)? wir meinen, ehe diese pro- 
phetische Anschauung eintrat, musste eine Zeit kommen, 
in der man das dunkle geheimnissvolle Wesen der Sühn- 
opfer mit besonders ängstlicher Scheu betrachtete, die Idee 
seiner besondern Heiligkeit vertiefte und es mit Vorschrif- 
ten umgab, die den Zweck hatten, es als etwas vor den 
übrigen Opfern hervorragendes darzustellen*). 

1) Höchst merkwürdig ist die Uebereinstimmuog des Urtheils über 

den Werth der Opfer bei den Propheten und spätem Griechen. So 

sagt der Komiker Philemon: 

Et Tig &vc£ay nQüffipigtjy w IIcc/LKptXs 
TttVQCov ye nX^d'Os^ rj iQÜpaty fj yjj J^a 

It4q(ov roiovKoy 

€vyovy yo/u^et roy d-eoy xa&iCTccyM 
nsnXuyijr' ixstyos xai (pgiyas xovtptxs i^st 

nnd weiterhin: 

^•((p 6k ^vc did tüovg dlxaiog toy, 

6 ydg.&Boe ßlinn ae nXfiaCoy nagtoy, 

Poet. gr. gnom. ed. Tauchnt. p. 157. 
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Was kann nun weiler der Zweck der Bestimmungen in 
Betreff der mit Blut besprengten Kleider und der gebrauchten 
Gefässe sein, als der, in dem Sündopfer eine ganz besondre 
Stufe von Heiligkeit anschauen zu lassen ? Auch die übrigen 
Opferfleischstücke wurden gekocht, auch bei andern Opfern 
konnte ein Kleid mit Blut bespritzt werden, aber nur für das 
Sündopfer gilt die Vorschrift , irdene Geschirre zu zerbrechen, 
metallene sorgsam zu reinigen und die Kleider am heiligen 
Orte zu waschen; wir können demnach nicht umhin anzu- 
nehmen, diese Bestimmungen verdanken einer fortgeschritte- 
nen Entwickelung des Opferwesens ihre Entstehung. Sind 
nun diese Vorschriften aus späterer Praxis in das Gesetz- 
buch aufgenommen, so ist es natürlich, dass sie ganz ver- 
einzelt dastehen, wie die meisten Vorschriften Cap. 6 — 7, 
die ja weiter nichts enthalten , als dem alten Gesetze aus der 
täglichen Opfeipraxis hinzugefügte Verordnungen. 

Wir wenden uns zu den neuen Bestimmungen über die 
Schelamimopfer, und da ist unsere Stelle die einzige, welche 
den Unterschied von Lobopfer einerseits, Gelübde und frei- 
williger Gabe andererseits bestimmt, und zwar verhält sie 
sich zu der andern Stelle, wo diese drei Opfergattungen 
neben einander aufgeführt werden, Levit 22, 21, 29, wie ein 
Commentar, indem sie das kwze NiriH övi Vs. 29 durch 
1»^p ÜV^ erklärt, und das iTiin durch mari zur Aufbe- 
wahrung niederlegen, deutlich macht. Ebenso ergänzt sie 
die Cap. 22 übergangene Erlaubniss, Gelübde und Freiwilliges 
am zweiten Tage noch zu gemessen, und gibt die dort eben- 
falls ausgelassene Art der Vernichtung des übriggebliebenen 
Fleisches an, während sie ihrerseits die 22, 23 ausgesprochene 
Erlaubniss, Thiere, die ein zu langes Glied haben, oder im 
Ganzen zu klein gebaut sind, als freiwillige Gabe darzu- 
bringen, nicht Mdederholt. Alle diese neuen Bestimmungen 
sind nur hier angeführt, das n^in b^ nat kommt sonst über- 
haupt nicht wieder im Gesetze vor, das Opfer um Gelübde 
zu lösen oder aus freiem Antriebe wird nur noch in der 
Minhataxe Num. 15, 3 und in der Festgesetzgebung erwähnt 
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(Levit. 23, 38 ; Niun. 29, 39) und festgesetzt, dass diese Opfer 
um der Festopfer willen nicht ausfallen sollen. Was ferner 
die Brotvorschrift zum Schelamimopfer anbelangt, so sieht die 
Bestimmung 7, 12 im Vergleich zu dem Minhagesetz Num. 15 
wie eine Beschreibung der gewöhnlich zur Mahlzeit gebrauch- 
ten Gebäcke aus; dort wird nur die Taxe gegeben: 

Für die einzelne Ziege oder das Schaf \ */»o ^P^* ^^^^' '^^ ^'"^ ^''^' 
^ ( Trankopfer ViHinWcio. 

Für einen Widder M/,o Epha Mehl, V, Hin Oel. 

, ' J Trankopfer Vs^ii^Wein. 

Für ein Rind P/,o Epha Mehl, Vt Hin Oel. 

) Trankopfer Vj Hin Wein. 

in unserer Stelle 7, 12 aber wird unter der Voraussetzung, 
dass die Num. 15 vorgeschriebenen Mehl-, Oel- und Wein- 
spenden jedem einzelnen Opferthiere beigegeben werden und 
nach Abhebung der Askara den Priestern zufallen, noch be- 
sonders das Zubrot fiir die Opfermahlzeit festgesetzt. Die 
Opfermahlzeit liegt aber ausserhalb des Kreises der heiligen 
Handlungen, sie musste nicht am heiligen Orte vollzogen 
werden (Levit. 10, 14), in Folge dessen gehören auch die 
Bestimmungen über das Zubrot nicht zum wirklichen Opfer- 
gesetze, wie dies auch die befohlenen gesäuerten Brot- 
kuchen beweisen. V. 12 — 13 berichten demnach nur, was 
zu den Opfermahlen gegeben zu werden pflegte, und stellen 
den alten Gebrauch in der Form eines Gesetzes dar. Mit 
dem Schelamimopfer war ein Schmaus verbunden, an diesem 
Hess man die Priester theilnehmen , oder was dasselbe sagen 
will, man gab ihnen die Keule des Thieres als Tribut (nlaiin 
ganz verschieden von nöisn, das Gott geweihte Stück, wel- 
ches dieser an den Priester abtrat) , und hierzu um die Mahl- 
zeit 2U vervollständigen, von den üblichen, feinen und kost- 
barem Gebacken, je eins. Diese Backwerke sind aber gar 
keine wirkliche Opfergabe an Gott, sondern es ist ein Ge- 
schenk an den Priester, um auch ihn mit seiner Familie bei 
dem Schmause nicht leer ausgehen zu lassen. Hier liegt es 
deutlich vor, wie weit die Zeit der Entstehung dieser Zu- 
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Sätze schon von der alten Geselzfiximng entfernt war, eine 
freiwillige Gabe an den Priester, die durch den Gebrauch 
festgesetzt war, erscheint in dem Lichte eines verordneten 
Opfers. Die weitere Verordnung in Betreff der Reinheit der 
Opfergäste war, wie bemerkt, äusserst nothwendig, da fremde 
Personen eingeladen wurden, und dass endlich die Fettvor- 
schrift 7,23 ^ch nur als authentische, nach der täglichen 
Praxis gemachte, Interpretation des Gesetzes 3, 17 an dasselbe 
anschliesst, ergiebt sich aus dem nun erkannten Charakter 
unsrer Capp. 6 — 7. 

Noch liegen zur Besprechung die hohepriesterliche Minha 
und das Schuld opfergesetz vor, die beide im Verhältniss 
zum Grundgesetze 1 — 5 völlig neu sind. Naoli unsrer obigen 
Erklärung ist 6, 12— 16 ein tägUches Speisopfer des Hohen- 
priesters vorgeschrieben, die besondre Einleitungsformel '"^ ^an^i 
scheidet das Stück aus der Reihe der in der ächten Unter- 
schrift 7,36 zusammengefassten Opfervorschriften, in der es 
nicht erwähnt wird, als ungehörig aus, und wir haben es 
sonach als ganz vereinzeltes selbständiges Gesetz zu unter- 
suchen. In Rücksicht hierauf wirft es ein eignes Licht auf 
die Stelle , dass sie im Cod. Alex, der LXX fehlt , und zwar 
genau Vs. 12 — 16 (LXX Cap. 6 Vs. 19 — 23), kein Wort 
mehr oder weniger, es scheint hieraus unbestreitbar zu fol- 
gen, dass in vormasorethischen Recensionen des Alten Test, 
die Stelle gefehlt hat. Gehören nun aber, nach Geiger 
(Urschrift und Uebersetzung der Bibel S. 81) „ viele der reich 
detaillirten Vorschriften für die Priester der nachexilischen 
Zeit an,*' so dürfte die Auslassung unsrer Stelle in hebräischen 
Exemplaren darauf hindeuten , dass sie dem Texte nicht von 
Alters her angehörte, sondern ihm später einverleibt wurde. 
Der Ausdruck n'^^'nn ')nr)n findet sich nur noch 4, 3^ 5, 16 
und man ist gewohnt, ihn ohne weiteres mit Hoherpriester 
zu übersetzen, für unsere Stelle ist dies zwar sicher, da 
6, 15 'T»DM rnrrn n-^iöTDri )T\'Dn auf eine regelmässige Folge 
hindeutet, für Levit. 4, 1— 12 indessen könnte die Sache 
ihre Bedenken haben, werden doch Exod. 29, 21 alle Aharo- 
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niden mit Salböl besprengt, so dass füglich jeder einzelne 
TT'ttte )TtD genannt werden kann'), ausserdem aber, und 
darüber kann man nicht leichthin hinweggehen, ist es mehr 
als auffälhg, dass in der Abstufung der Sündopfer der Hohe- 
priester, die Gemeine, das Stamrahaupt und das niedrige 
Volk besonders unterschieden werden; der gemeine Priester 
dagegen , der doch keiner der aufgestellten 'Classen ange- 
hört, übergangen sein sollte. Wir sind daher der Meinung, 
dass 4, 1 — 12 nicht vom Hohenpriester, sondern von allen 
zu verstehen, ist, denn es scheint undenkbar, dass in Be- 
treff der Sühne ein Priester dem gemeinen Volke gleich- 
gestellt war, während ein «-»tos eine besondre höhere Stel- 
lung einnahm. Einen besondern Namen für den Hohenpriester 
kennt der Peniateuch überhaupt nicht, wie dies g^erade die 
umschreibende Bestimmung vnN)3 bl^>n psn Levit. 21,10 
beweist, der hieraus entwickelte Titel bl'n^n p^rt^ tritt erst 
vielspüterhervorZach. 3, 1.8; 6,11, Hag. 1, 1. 12. 14; 2,2.4, 
Neb. 3, 1.20; 13,28, selbst in der Chronik findet sich dafür 
nur tööTin p^ 2Chr. 24, 11; 26,20. Die einzige Stelle, wo 
er sich findet, Num. 35, 25. 28 und bei Syr. LXX Sam.Vs. 32 
ist von Geiger a. a. 0. S. 82 mit Recht einer nachexilischen 
Zeit zugewiesen, weil — was ganz einzig dasteht — • -der 
hohe Priester hier in einer Angelegenheit auftritt, die ihn 
als Staatsoberhaupt erscheinen und mit seinem Ableben eine 
Amnestie eintreten lässt, was in der Königszeit nicht denk- 
bar ist, zumal da das alte Gesetz seine Wiederherstellungs- 
periode durch das Jobeljahr fixirt hatte, Levit. 25, 9 ff. 

Sehen wir aber näher nach, so ist die ganze Priester - 
und Levitengliederung des Gesetzes ideell, in der Geschichte 
wird auf sie nie Rücksicht genommen, bis der Chronist die 
alten Quellen mit dem in seiner Zeit vorhandenen Gesetze 
in Einklang zu bringen sucht. Z.B. sollen Num. 4, 15, nach- 



1) Levit. 21, 10 ist bei der langen Umschreibung des Begriffs 
V)*l5k»l )Tl!DT\ das Wort ltiÄ*1 zu betonen, da den übrigen Priestern 
diese Auszeichnung nicht zu Theil geworden war. 
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dem die Priester die heiligen Gegenstände für den Transport 
verpackt haben, die Qehatilen Lade, Tisch, Leuchter, beide 
Altäre und das Zubehör tragen, dagegen heissen Jos. 4, 10. 
16.18; 3,17 die Priester yn» ^«to3, ebenso tragen 1 Reg. 
8,3 Priester, nicht Leviten die Lade, 2 Sam. 6, 3 hebt sie 
gar das Volk (oyn bs) auf den Wagen, 1 Sam. 6, 19 — 7, 2 
holen sie die*Bewohner von Qirjat Jeärim; erst der Chronist 
findet es nöthig, durch David alle Priester und Leviten zur 
Fortschaffung der Lade aufbieten zu lassen 1 Chron. 13, 2, 
und bei derselben Gelegenheit 15, 2 hinzuzufügen, David habe 
gesagt, niemand solle die Bundesiade tragen, ausser den Le- 
viten, die Gott dazu erkoren habe. In der Königszeit tritt 
die Hohepriesterwi'u'de zurück, noch mehr freilich die Le- 
viten Deutr. 14, 27; der Titel der ersten ist einfach psn 
2Reg. 12, 8, den erst der Chronist in isi^nn pD verwandelt 
2 Chron. 24, 11. 6, der nebenbei auch nie versäumt, neben 
den Priestern die Leviten zu erwähnen. Die hervorragende 
Stellung des Hohenpriesters hieng wesentlich von der allei- 
nigen Geltung des Tempels ab, um den sich der Cultus con- 
centriren sollte, so lange der Höhendienst dauerte, also im 
wesentlichen bis zum Exil, so lange konnte die Würde des 
Hohenpriesters nicht zu grosser Bedeutung gelangen. Diese 
erhielt sie erst wälirend des zweiten Tempels, als der Priester 
zugleich Staatsoberhaupt wurde. Schliesst man nun aus der 
durch die alten Geschichtsquellen sich hindurchziehenden 
Nichtbeachtung der Bestimmungen Num. 3 — 4 und aus dem 
Zurücktreten des Hohenpriesters im Vergleich mit der Wich- 
tigkeit, welche in der phronik, Nehemja, Haggai, Zacharja 
der levitischen und hohenpriesterlichen Würde zu Theil wird, 
mit Recht darauf, dass nach dem Exil die Stellung der Die- 
ner des Heiligthums eine andre war, als zur Zeit des ersten 
Tempels, so wird man auch weiter folgern müssen, dass 
.pentateuchische Vorschriften, die sich auf diese Dinge be- 
ziehen, aus jener Zeit datiren. Hierzu kommt für unsern 
Fall noch die sonderbare Auslassung des Gesetzes in dem 
hebräischen Texte, aus dem der cod. Alexandrinus stammt. 
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aus der zu ersehen ist, dass der Passus zur Zeit der alexan- 
drinischen Uebersetzung noch nicht in alle Recensionen des 
Textes aufgenommen war, so dass wir dies alles zusammen- 
nehmend behaupten müssen, die Vorschrift über die Hohe- 
priesterminha stammt aus der Zeit des zweiten Tempels. 
• Diese Annahme bestätigt sich weiter dadurch, dass die täg- 
liche Minha des Hohenpriesters einer der Grundlagen der 
alten Theokratie direct widerspricht. Priester und Le\dten 
hatten kein Eigenthum, sondern sie sollten von der Abgabe 
(nttl'in), die Jhvh. vom Volke für sich forderte, leben, Num. 
18, 8 — "24; speciell erhielten die Leviten alle Zehnten, die 
Priester dagegen das Hochheilige für sich allein, die Erst- 
linge von Oel , Most und Korn , alles Gebannte und die Erst- 
linge des Viehs, von denen das Unreine, für 5 Sekel ein 
jedes (etwa 4 Thlr.), gelöst werden musste, für sich und 
ihre Familien. Ausserdem erhielten sie noch von dem Zehn- 
ten der Leviten wieder den Zehnten Num. 15, 26, und wenn 
die Vegetabilien gelöst wurden, ein Fünftel des Werthes als 
Agio. Der den Priestern von den Leviten gegebene Zehnte 
ist eine Abgabe, die diese an Jhvh. schulden (dj 'W'nn )'d 
nw, n!ö5j*nn ön«), von den Priestern aber wird keine weitre 
Abgabe für Jhvh. verlangt, sie behalten, was sie bekommen. 
Wie käme nun nach dem alten Gesetze der Priester, der 
grösser ist, als seine Brüder, der aber in der Vertheilung des 
Einkommens nie als bevorzugt erwähnt wird, dazu, eine 
tägliche und -zwar so bedeutende Gabe an Jhvh. zu liefern? 
Denn wiewohl der geringste Satz des Speisopfers festgesetzt 
ist, so würde sich doch der Betrag durch das Jahr hindurch 
auf. etwa anderthalb Wispel*) belaufen, eine Gabe, die für 
den auf Jhvhs. Tisch angewiesenen Priester doch etwas hoch 
scheint. Es ist sonach auf Grund des alten Gesetzes eine 
Inconsequenz, dem Hohenpriester einen solchen Tribut zuzu- 
muthen ; entweder mussten ihn alle Priester geben oder keiner. 



1) Das Epha nach Joseph. Antq. 15, 17 = einem Attischen Me- 
dimnos =: *5/j^ Berliner Scheffel gerechnet. 
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wie äbDÜch im altern Priesterantheilgesetze alle an den 
trocknen nnd ölgemengten Mehlspenden gleichraässig Iheil- 
nehmen (Levit. 7, 10), ohne dass ihr Haupt eine grössere 
Forlion erhalten hätte. Berücksichtigt man aber neben dem 
ideellen Gesetze, nach dem die Priester allerdings gut ge- 
stellt gewesen wären, die historische Wirklichkeit, so kam 
thatsächlich von den Zehnten und Erstlingen gewiss wenig 
genug ein, vgl. 2 Chron. 31, 5, Mal. 3, Neh. 10, 38 (wo die 
Lieferung versprochen wird, also früher nicht erfolgte), und 
die Priester hatten keinen Ueberfluss. Da nun , wie wir eben 
gesehn, im alten Gesetze den Priestern keine Abgaben vor- 
geschrieben waren, und da während des ersten Tempels so- 
wohl sie als die Leviten wenig Einkommen hatten, so ist es 
unwahrscheinlich, dass diese die Consequenz des alten Ge- 
setzes durchbrechende tägliche Hohepriesterminha vor dem 
Exile entstanden ist, wo der Hohepriester keine Veranlas- 
sung hatte, sich sein Einkoramen selbst zu schmälern. An- 
ders aber gestaltete sich die Sache nach dem Exile, der 
Hohepriester war zugleich Staatsoberhaupt, die Strenge in 
Haltung der Gesetze wuchs überhaupt, und so konnte es ge- 
schehen, dass die Hohenpriester als Hälipter der Theokratie 
auch für sich persönlich ein ständiges Opfer bringen wollten, 
zu dem ihnen ausserdem in jener Zeit die Mittel nicht fehlten. 
SchliessUch noch eine Bemerkung über den Ausdruck 
•rton rvi':^, der sich ausser 6, 13 nur noch Num. 4, 16, Neh. 
10, 34 findet. Num. 4, 16 lehrt die Zusammenstellung mit 
dem Räucherwerk, dass die Schaubrote gemeint sind, die 
Vs. 7 als Tttnn önb erwähnt werden, Neh. 10, 34 aber, wo 
die TÄnn nriDto neben den Schaubroten und dem täglichen 
Brandopfer aufgezählt ist, vermögen wir uns nicht zu ent- 
scheiden, ob darunter die Minha des täglichen Brandopfers, 
die Num. 29, 6 durch wnn3»i ^'»»nn nbb bezeichnet wird, 
zu verstehen ist, oder ob die hohepriesterliche Minha ge- 
meint ist. Im letzten Falle hätten wir ein nach exilisches 
Zeugniss für dieselbe, und in der That wird diese Auslegung 
durch die Vorstellung sehr begünstigt, da, wenn die zum 
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Brandopfer gehörige Minha gemeint wäre, entweder die Min- 
hat hatlainid nachgestellt, oder einfacher durch mnn^ta aus- 
gedrückt wäre. Ausserdem ist der hebräische Text dieser 
Stelle einigerraassen verdorben und aus dem Syrer' su emen- 

diren , der Vs. 33 für n^m offenbar richtiger ] A^AI^ liest, 
da mit einem drittel Sekel jährlicher Abgabe die Kosten 
der Festopfer nicht gedeckt werden konnten, wohl aber mit 
einem drittel Sekel wöchentlicher Abgabe, bei der jede 
Familie jährlich 16 Sekel zu zahlen hatte, was eine ange- 
messene Steuer ist*). Ebenso hat Syr. Vs. 34 für nnatai 
•i^ttnn» welches nach dem Dnbb aus der Construction fällt 
l.lwiio] )jL£^QOJ^ und dies ist vorzuziehen. Es ist sonach 
nicht unmöglich, dass Neh. 10, 34 die Hohepriesterminha meint, 
sind doch unter denen, welche sich verpflichten die heiligen 
Gaben zu entrichten, viele Priester namentlich aufgezählt. 

Wir wenden uns endlich zum Ascham unserer Novelle 
7, 1 — ^6, die weiter nichts sagt, als dass die Fettstücke ge- 
räuchert, das Blut gesprengt und das Fleisch den Priestern 
zu-Theil werden solle. Im alten Gesetze fehlt dies, und es 
ist hierdurch klar, dass auch das alte nicht vollständig ist 
und weiter, dass es nicht vor, sondern neben der Opfer- 
praxis sich gebildet hat, da sonst keine nöthige Vorschrift 
fehlen dürfte. Indessen ist auch diese Ergänzung noch un- 
vollständig; wie wir oben gesehen, fehlt die Vorschrift über 
die Handauflegung, ohne die aber unserm Verfasser ein 
Opfer so undenkbar ist, dass. er es gar nicht nöthig findet, 
sie zu erwähnen, während er umgekehrt, wenn sie auf Grund 
des Schweigens im alten Gesetze unterlassen wäre, gewiss 
nicht verfehlt hätte, dies anzumerken, was er z. B. bei der 
Ausnahme vom Fett - Verbot thut. üeberhaupt aber fehlt trotz 
der grossen Ausführlichkeit der Gesetzgebung zu unsrer 



1) Der Geldwerth war im fünften Jahrhundert gewiss nicht zu hoch 
für diese Steuer, da im vierten die Opfertafei von Marseille für einen 
Sti^r allein 10 Sekel fordert. Vgl. Movers, Opferwesen der Karthager. 
S. 80 f. 
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vollständigen Kennlniss des Opferrituals und des gesammten 
Tempeldienstes noch sehr viel, und wir sind überzeugt, 
wann der Versuch gemacht würde, alle Opferhandlungen 
rite auszuführen, so würde man jeden Augenblick Anstoss 
finden, noch vielmehr aber würde dies der Fall sein, wenn 
der ganze Tempeldienst hergestellt werden sollte, bei dem 
niemand die jedenfalls bestimmten Vorschriften unterliegen- 
den nothwendigen Reinigungen des Altars und seiner Ge- 
räthe vollziehen könnte. Die Norm für diese Dinge war nichts 
andres als der tägliche Gebrauch, und das was wir als Ge- 
setz vor uns haben, ist nichts als eine bruchstückweise Auf- 
zeichnung der wichtigsten Handlungen , aus denen man kaum 
die Hauptzüge und die allgemeine Idee der Opfer erkennen 
kann, deren lebendiger Zusammenhang aber unter sich wie 
mit dem praktischen Leben , in das sie so tief eingriffen, mit 
der Zeit, in der sie entstanden und ausgeübt wurden, in 
die Vergessenheft dahingesunken sind. 

So sind wir am Ende unsrer Untersuchung angelangt 
und anstatt eines einheitlichen Opfergesetzes haben wir vier 
verschiedene Theile desselben gefunden. Das Grundgesetz 
1 — 5 charakterisirt sich durch seine Einfachheit, Bestimmt- 
heit und Klarheit, doch ist es in unserin Texte von Fehlern 
nicht freigeblieben. Ein solcher ist vor allem das sinnver- 
wirrende Einschiebsel 5, 14 — 16 und der fehlerhafte Zusatz 
mrT»b nrT^i m^b 4, 31, so wie der falsche Singular tamsli 
4, 15, der in lüniöl zu ändern ist. An das Grundgesetz 
schliesst sich das ältere Pries teran theilges elz , das in Cap. 
6 — 7 an verschiedenen Stellen zerstreut steht, und zur noth- 
wendigen Ergänzung des Grundgesetzes dient. Dies Gesetz 
aber verräth die ungefähre Zeit seiner Entstehung in der 
Bestimmung, dass an trocknen und ölgemengten Mehlspen- 
den alle Priester gleichmässig theilnehmen sollen (7, 10). 
Denn hierin ist ein Centralheiligthum vorausgesetzt, um das 
sich alle Priester sammelten , es muss also nach der Richter- 
zeit, etwa während der salomonisch - davidischen Machtent- 
faltung zur Geltung gekommen sein, der es zuerst gelang. 
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die Cultusstätte zu fixiren, die während der Wanderungen 
des Bundeszelles nicht fest sein konnte in einer Zeit, wo 
man noch Familien-, Stamm- und Geschlechtspriester in 
Israel hatte (Rieht. 18, 19), wo die Daniten sich einen Bil- 
derdienst errichteten, der yiNn nib> üv 1» andauerte, und 
noch dazu von einem Nachkommen Mosis, denn dieser ist 
unter dem nifett mit schwebenden -j zu verstehen^), ge- 
leitet wurde. 

Drittens haben wir in Cap. 6 — 7 eine Reihe von Be- 
stimmungen über das tägliche ßrandopfer, über Schuld- und 
Schelamimopfer (denn die Min ha -Vorschrift 6,7 — 11 ist nur 
eine schlechtere Wiederholung von Cap. 2), die, wie sich 
namentlich an der befohlenen Brolgabe für den Priester bei 
den Schelamimopfern und der vertieften Auffassung der Hoch- 
heiligkeit bei dem Hattal zeigt, sich schon weit von den 
ursprünglichen Opferbestimmungen entfernt, diese sogar in 
Betreff der Priesterlheile abändert. Ilir muss infolge dessen 
eine noch spätere Enlstehungszeit als die Periode der ersten 
beiden Könige zugewiesen werden, und ihre ursprüngliche 
Zusammengehörigkeit erhellt durch die alle Unterschritt Vs. 
37. — 38 j die in ihrem ganzen Umfange nur mit Weglassung 
des Milluim passl, wenn Cap. 6 — 7 nach Ausscheidung des 
Antheilgesetzes allein stehen. Zugleich aber verräth diese 
Unterschrift, dass ihr Schreiber eine andere Ansicht von der 
Localitüt der Opferoffenbarungen hatte, als der Concipient des 
Grundgesetzes, denn dieser lässt Gott aus dem Zelte, jener 
auf dem Berge Sinaj reden, und so erklärt sich der nach 
heuliger Anordnung des Textes gegen 1, 1 bestehende Wi- 
derspruch. Wie diese Zusätze, so hat auch das Antheil- 
gesetz seine Unterschrift, welche seine Zusammengehörig- 
keit mit Cap. l — 5 belegt 7, 35 — 36. Diese lässl nämlich 



1) Vergi. 1 Chron. 26, 24 den rW2 p ÖUhi, auch Vulg. hat 
Rieht. 18, 30 Moyse und Jerus. Berachoth 9, 1 und Baba bathra 109b., 
sowie Midrasch zu Cantic 2, 5 verstehen die Stelle vom Sohne Mosis. 
(Geiger, Urschrift S. 258.) 



l 
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das Anllieilgesetz gegeben sein an dem Tage, an dem die 
Priester geweiht wurden ; die Priesterweihe , so wie ihre Vor- 
schrift Levit. 8, Exod. 29 gehören aber nothwendig zu den 
ältesten Gesetzstücken, da sie mit dem Berichte über die 
Gründung der Theokratie auf das engste zusammenhängen. 
Die Weihe fand erst nach Gründung des Zeltes statt Levit. 8, 
es ist also der innere Zusammenhang des Berichts über die j 

Opfergesetzgebung, die Priesterweihe und die Bestimmung j 

ihres Opferantheils deutlich; die Unterschrift 7,35 — 36 passt 
vollständig zu den in den Grundberichten angenommenen 
Zeitbestimmungen, nach denen zuerst das Zelt gebaut und 
von Jhvh. eingenommen wurde (Exod. 40, Levit. 1, 1), dann 
sein Hauswesen , der Opferdienst festgestellt ist (Levit. 1 — 5), 
worauf die Weihe seiner Diener Levit. 8 erfolgte, denen dann 
ihr Lohn am Tage ihrer Weihe zudictirt wird 7, 35. Wäh- 
rend freilich die historische Folge erforderte, dass das An- 
theilgesetz nach der Priesterweihe käme^ steht dies voran, 
doch dies hat seinen Grund in der nothwendigen Ergänzung 
des Opfergesetzes in den Bestimmungen, weiche die Fleisch- 
Verwendung betreffen ; das Antheilgesetz hat gewiss immer 
als Anhang der Opferthora gestanden , denn es aus der Stel- 
lung hinter dem Weihbericht fortzunehmen, wäre für den 
Concipienten der Novelle in Cap. 6 — 7 eine höchst über- 
flüssige Mühe gewesen. 

Noch später ist zu den beiden in Cap. 6 — 7 vereinigten 
Gesetzreihen die Verordnung der täglichen Hohenpriester- 
minha gekommen, die, weil im Gesetze ganz alleinstehend 
und durch den uralten Schreibfehler in« nttwn öl'n für dr^a, 
wie schon Ibn Esra sah*) entstellt, Veranlassung gegeben 
hat, an eine besondere Einweihungsminha zii denken, die 
der jedesmalige Hohepriester darbringen soll, von der aber 

1) Die Vss. haben alle ÜV^ gelesen ; die Rabbinen schwanken ^ 
zwischea der Annahme , es sei tägliches Opfer des Hohenpriesters (Raschi, 
Ibn Esra , Salom. b. Meir) gewesen , und der anderen , es handle sich 
um ein Weiheopfer aber auch der gemeinen Priester, ohne aus der Un^^ 
klarheifc herauszukommen. 
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weder Exod. 29 noch Levil. 8 die Rede ist. Diesem Miss- 
verständniss wird dann auch in der Unterschrift das r«i 
t^Ä'^bttb rrunn zu verdanken sein, ein Zusatz der mit dem 
Missverständniss eng zusammenhängt und der, da ihm alle 
Vss., diesmal auch Cod. Alex, der LXK, in dem das Gesetz 
fehlt, gleichmässig haben, von hohem Alter sein muss. 

Somit sind wir am Ende angelangt und das Resultat 
ist, dass sich das Opfergesetz als eine Reihe von Opfer- 
gesetzen erwiesen, dass das eine Gesetz sich in eine Ge- 
schichte des Opfers verwandelt hat, und dass wir da, wo 
eine unhislorische Anschauung einen einmal festgestellten 
Kanon zu erblicken glaubt, eine mit der innern Entwicke- 
lung des Volkes übereinstimmende Ausbildung des wich- 
tigsten Theiles des Cultus, des Opferwesens gefunden ha- 
ben. Diese Entwickelung aber lehrt, dass das Volk des 
Alten Testamentes religiös thätig gewesen ist, und dass 
seine Geschichte mehr Inhalt hat, als es nach der Mei- 
nung erscheinen muss, die, nachdem sie das Gesetz auf 
dem Sinaj fix und fertig gegeben sein lässt , von den Israeliten 
eigentlich nichts weiter zu sagen weiss, als dass das Volk 
immer im Abfall gewesen, d. h. seiner historischen Aufgabe, 
der Vorbereitung des Christenthums , völlig ungetreu gewor- 
den ist. Vertretern dieser Ansicht dürfte es ein unlösbares 
Räthsel sein, wie denn eigentlich die religiöse Bildung, die 
der Aufnahme des Christenthums, das ja auch die Idee des 
Opfers so tief in sich verarbeitet hat, nothwendig voran- 
gehen musste, bei diesem steten Abfall wirklich zu Stande 
gekommen ist. 
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VIII. 

Veber die gescUchtliche Beglaiibig«iig einer reales 
AHferstehmg Cbris^ 

nach den neutestamenüichen Berichten. 

Von 
Dr. ph. Iiudwig Paul 9 Pfarrer zu Burgau b. Jena. 

Indem wir uns die Frage nach der Realität der Auferstehung 
Christi, soweit eine solche sich als geschichtlich beglaubigt 
aus den NTlichen Berichten ei*weist, zur Beantwortung stellen, 
wollen wir zuvörderst darauf hinweisen, dass nach den An- 
sichten Einiger die gegen diese Realität erhobenen Bedenken 
dem Glauben und der Hoffnung des Christen durchaus nicht 
schaden sollen, nach den Ansichten Anderer dagegen das 
Fundament der christlichen Religion untergraben. Denn, 
um nicht aus den jüngsten Zeiten Namen zu nennen, so ist 
es kein Geringerer als Schleiermacher, der in §.99 sei- 
nes „christlichen Glaubens" den Satz aufstellt, dass« die 
Thatsachen der Auferstehung und Himmelfahrt Christi nicht 
als eigentliche Bestandtheile der Lehre von seiner Person 
aufgestellt werden können, insofern ein unmittelbarer Zu- 
sammenhang derselben mit der Lehre vom Sein Gottes in 
Christo, was doch allein den Glauben an ihn als Eriöser be- 
gründe, nicht nachzuweisen sei. 

Im Gegensatz zu dieser Ansicht misst einer der weise- 
sten noch unter uns weilenden Gottesgelehrten, Carl Im- 
manuel Nitzsch, in seinem „System der christl. Lehre** 
§. 138, jenen Thatsachen eine solche Bedeutung zu, dass 
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er sie, voinehinlich die Auferstehung:, als die Rechtfertigung 
des Erlösers selbst hinstellt, eine Rechtfertigung, „die der 
bedurfte, welcher sich die dreifache Würde und Amtsthätig- 
keit des Messias zueignete/' In dieser Rechtfertigung des 
Erlösers erblickt Nitzsch wie der Apostel Paulus unsere 
eigene Rechtfertigung: „denn ohne sie (die Auferstehung) 
ist unser Glaube eitel, und wir sind noch in unsern Sün- 
den; mit ihr aber beginnt die zuständliche Vollendung des 
'Herrn, vermöge weicher er das dreifach begründete Heil, 
das Zeugniss der Wahrheil, die- Versöhnung und die Bil- 
dung der Gemeinschaft, nicht nur in Bezug auf Zeit und 
Raum zur vollkommenen Wirksamkeit bringt und darin er- 
hält, sondern auch sein Volk einer noch höhern äussern und 
innern Vollendung siegreich entgegenführt/* 

Treten wir nun zu Schleiermacher, so bekennen 
wir, „dass die Jünger in Jesu von Nazareth den Sohn Gottes 
erkannten, ohne etwas von seiner Auferstehung zu ahnen 
und dass wir Gleiches auch von uns müssen sagen können ; << 
gehen wir zu Nitzsch, so geben wir ihm Recht, wenn er 
dem Paulus nachsagt: „ohne sie — die Auferstehung — ist 
unser Glaube eitel,*' also, dass mit der Auferstehung das 
Christenthum stehen oder faUen muss. 

Was sollen wir nun thun? 

Wer es zu einer heiligen Angelegenheit seines Lebens 
miEicht, die Sache des Christenthunis zu vertheidigen , der 
kann dies nicht anders thun als in dem Glauben, in ihm 
die Wahrheit zu vertheidigen, deren sich keine freie Seele 
freiwillig berauben lässt, naaa fpv^i äxovtra tTTSQSjai äkij- 
9siag^ sagt Plato. Gehört er zumal zu denen, die auf dem 
Herde der Wissenschaft das heilige Feuer nähren, so wird 
er si(^ selbst dazu entschliessen , der überlieferten Lehre 
Valet zu geben, wenn das Dilemma gestellt wäre , diese oder 
die Wahrheit zu opfern; denn die Wahrheit, auch wo sie 
uns feindlich entgegentritt, bleibt immer ein grosses Wovt, 
nXstfnov yoLQ ael Ic%vb$ iX^d-eia. So werden auch wir dies^ 
Untersuchung in dem Geiste wissenschaftlicher Wahrheit füh- 

13* 
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ren und ohne nach rechts oder links zu sehen, nicht vor- 
eingenommen von Urtheilen und Hypothesen weder der Gläu- 
bigen noch der Freien, werden wir suchen, das zu begrün- 
den, was eine Ueberzeugung wenn nicht erzwingt, so doch 
ermöglicht demjenigen, der sich die Freiheit seiner Einsicht 
und die noch schwerer zu behauptende des Charakters nicht 
durch die betäubende und verwirrende Erregung der Parteien 
hat entreissen lassen, denn bei der Partei ist die Wahrheit 
nie, und wenn sie es ist, so ist sie es zufällig. 

Um zur Sache überzugehen, so concentrirt sich unser 
Thema in der Frage: Ist die reale Auferstehung Christi 
nach den NTlichen Berichten geschichtlich be- 
glaubigt? 

Der heutige Stand der Wissenschaft erlaubt niciit mehr, 
diese Frage dahin zu verstehen: sagen die Zeugnisse des 
N.T. die Auferstehung Christi aus als eine reale , geschehene? 
sondern vielmehr: sind diese Zeugnisse des N.T., die die 
Auferstehung des Herrn als eine reale, geschichtliche aus- 
sagen , selber real , geschichtlich ? Mit dieser Frage scheinen 
wir uns nun freilich sofort auf dem Gebiete der Kritik zu 
bewegen, und mitten im Strome der Parteien zu schwimmen. 
Dabei würde dies höchstens gewonnen werden, dass, wenn 
wir mit den Einen vorwärts steuerten , die Andern nur desto 
mehr unserer Fahrt misstrauen würden und der Ruf: Land! 
dürfte kaum hell und laut sich vernehmen lassen. Denn die 
Sache steht so: unter allen NTlichen Autoren, die Zeugniss 
von der Auferstehung Christi geben, ist keines, das nicht 
bestritten wäre, als das des Apostels Paulus, und auch die 
Authenlie von dessen Schriften reducirt sich nach Baur's 
kühner Kritik nur auf die vier Briefe an die Galater, an die 
Römer und die beiden an die Korinther. Könnten wir nun 
zu einer Sicherheit über die Thatsache der Auferstehung aus 
einem dieser von allen .Parteien (wenn von Bruno Bauer 
abgesehen werden darf) als authentisch anerkannten Briefe 
kommen, so wäre das immerhin ein sicherer Compass für 
eine sonst ziemlich unsichere Fahrt. Wie steht es nun hier? 
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Es giebt zwei Stellen, in denen der Apostel eine Au- 
topsie des Herrn von sich aussagt: ICor. IX, 1: oix sifil 
iXev^SQog-, oix slfil UT^oarokog^ ov^l ^Ir^covv Xqigiov tov 
xvQiov ^fi&v swQaxa', und die andere 1 Cor. XV, 8: sax^tov 
ii ndvxmvy (aancQel tijI exjQdfiaji äqp&ri xäfioi. 

Diese Stellen sind zunächst der Betrachtung: zu unter- 
werfen. 

In Betreff der ersten Stelle sagtBaur, „Paulus** S. 282, 
der Apostel selbst habe über die eigenthümliche Beschaffen- 
heit dieses iwQaxevat sich nicht weiter erklärt. Sehen wir 
nun, ob der Context uns einen näheren Aufschluss gewährt. 
— Nach den Untersuchungen Ferd. Baur's ist es ausge- 
macht, dass die Gegner, mit denen der Apostel im l.Co- 
rintherbriefe zu thun hat und die unter den zwei verschie- 
denen Namen der petrinischen und der Christuspartei ein 
und dieselbe Secte bildeten, die unmittelbare Verbin- 
dung mit Christus als Hauptmerkmal des ächten aposto- 
lischen Ansehens aufstellten; den Apostel Paulus, der sich 
einer solchen unmittelbaren Verbindung in ihren Augen nicht 
rühmen konnte, erkannten sie desshalb nicht als ebenbür- 
tigen Apostel. Daher bezeichneten sie sich als ol tov Xqictov 
und ot TOV Krjy>ä^ weil beide Namen die Ansprüche bezeich- 
neten, die die Partei für sich geltend machte: die einer 
äusseriichen , thalsächlichen, nachweisbaren Verbindung mit 
der Person Jesu. Gegen diese Leute operirt Paulus und 
zwar so, dass er durchaus nicht gewillt ist, von den Vor- 
zügen , ' die die älteren Apostel für sich geltend machten , sich 
ausschliessen zu lassen. Worauf sie stolz sind, darf er*s 
auch sein; es ist 1 Cor. IX, 1 dieselbe Sprache, welche er 
2 Cor. IX, 21 ff. führt: „worauf nun Jemand kühn ist, dar- 
auf bin ich auch kühn; sie sind. Hebräer, ich auch; sie sind 
Israeliten, ich auch; sie sind Abrahams Saame, ich auch; 
sie sind Diener Christi, ich noch mehr/* Dieselbe apolo- 
getische Tendenz gegen die ot rov Xqictov ovxsg, springt 
also IX, 1 hervor: oix slfii sXsv&eQog; oix elfii uTroffroXog; 
oixl ^Ifjcovv XQiffTov TOV xvQioy ^fA(Sv ewQaxa, Nicht ohne 
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tiefere Bedeutung schliesst sich das hagauivai an das dno- 
&roXog shai an; es sollte dies ktoQaxivai das ächte Merk- 
mal des äirofnoXog shott sein ; wenigstens schien dem , def 
es nicht geltend machen konnte, der apostolische Charakter 
ahgesprochen werden zu naüssen. Man bemerke wohl den 
im Laufe des Capitels durchgeführten Gegensatz und die 
Vergleichung seiner Person und der des Petrus, sowie der 
übrigen Apostel: /ijy ovx il^ovffiav i^o^ev dfieX^^v yvvaTxa 
TrsQidysiVy cS^ xal oi XoiTtol dnotnoXot xal oi ddeX^ol tov 
xvQiov xal Kfi^ägi dieser comparative Gegensatz, in den 
sich Paulus zu den übrigen Aposteln stellt, erlaubt es nicht, 
dem icDQaxivai, das Paulus von sich prädicirt, eine andere 
Beschaffenheit beizulegen als dem der übrigen Apostel. 

Nun ist die Frage, wenigstens vor der Hand, ganz 
irrelevant, ob denn die Apostel den Herrn gesehen haben, 
ob sie eine wirkliche und Ihatsächüche Autopsie des Herrn 
gehabt haben? Es genügt für jetzt, dass sie dies Von sich | 

aussagten; dass sie, wenn sie von der Auferstehung Christi 
redeten, dies zu thun beanspruchten als fiaQtvQsg rvg dva-- 
tndtrewg avjovy Apg. I, 22; dass, wenn Paulus von dem re- 
det, o naQsXaßs und sagt, oti Xg^ffrog iy^ys^rai, 1 Cor. 
XV, 3 , er diese Tradition als von solchen empfangen dar- 
stellt, die den Herrn, wir sagen nur, gesehen zu haben 
glaubten; dass er also iv nQWTo^g naQsSiaxe^ was er über 
eine, wie er annehmen musste, reale Auferstehung des Herrn 
empfangen hatte, dass er nun aber auch darum schlechter- 
dings, wenn er den Anspruch auf apostolischen Charakter, 
auf denselben apostolischen Charakter macht, als jene 
Oberapostel , dieselbe Beschaffenheit des iwQaxivai muss aus- 
drücken wollen, die jene sich und er selbst ihnen zueig- 
neten, ein Sehen, ein wirkliches, thatsächliches , leibhaftiges 
Sehen Christi. 

Es hat also wohl der Apostel sich über die eigenthüm- 
liche Beschaffenheit djeses Sehens näher erklärt, und nicht 
wie Baur meint, „nur das Allgemeine, das ihn den 
übrigen Aposteln gleichstellte, festgehalten, nämlich das« 
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auch er eine eigene Anschauung des Herrn von sich prädi- 
ciren könne.'' Wollte man diese Bemerkung bei einem an- 
dern Kritiker als unverfänglich hingehen lassen, insofern sie 
ja auch den Sinn bieten könnte, den das mqaxivat nach 
unserer Interpretation haben muss, so daif man dies bei 
Baur nicht. Wo Baur ein Interesse hat, das Richtige zu 
treffen, trifft er es ausgezeichnet, so z. B. dass er in unserer 
Stelle die apologetische Tendenz gegen die ot rov Xqicjov 
orrsg sieht; wo er aber ein Interesse daian hat, das Rich- 
tige zu verschieben, verschiebt er es ausgezeichnet, und koste 
es einen herculeus labor, was ebenfalls unsere Stdie er- 
weist. Es passt nicht in die Baur'sche Speculation, dass 
der Apostel eine sichtbare Erscheinung des Herrn gehabt 
hat, also darf auch das ewQaxsvat dies nicht bedeuten. Die 
Dialektik des Textes und Contexles spricht zwar für die 
Nothwendigkeit des ursprünglichen Sinnes, Baur selbst weist 
fast mit Fingern auf diese Nothwendigkeit hin, aber wie der 
Gott des Kallimachus, der kein Lachen ohne Weinen ge- 
währt, nimmt er uns sofort wieder die Freude, in dem 
mganivm des Apostels für die Thatsache des Auferstandenen 
etwas zu gewinnen, vorerst zwar nur mit der ganz unschul- 
digen Bemerkung: der Apostel habe sich nicht näher über 
die eigenthümliche Beschaffenheit des kwQaxivai erklärt, nur 
das Allgemeine, das ihn mit den übrigen Aposteln gleich- 
stellte , habe er festhalten wollen , dass nämlich auch er eine 
eigene Anschauung des Herrn von sich prädiciren könne; 
wir werden aber bald genug erfahren, was aus diesei' un- 
schuldigen Bemerkung für minder unschuldige Resultate her- 
vorspringen, üeberhaupt, was soll es doch mit solchen Re- 
densarten, der Apostel habe nur „im Allgemeinen << eine 
eigene Anschauung von sich prädicirt, wenn man doch in 
Einem Athem hinzufügt und hinzufügen muss, er habe da- 
mit sich auf gleiche Stufe mit den oi tov XQitnov setzen 
wollen, die eine unmittelbare Anschauung von sich 
rühmten? Wenn Jemand sagt: ich habe den und den ge- 
sehen und ein Dritter sagt: ich habe ihn auch gesehen; 
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heissi denn das: ich habe ihn aber auf meine eigene 
Weise gesehen, ich habe eine ganz besondere Anschauung 
von ihm? 

Nehmen wir nun noch die andre citirte Stelle dazu, 
ICor. XV, 8, so zwingt diese noch mehr, das iwQaxa im 
strengsten Sinne des Worts zu nehmen. Der Apostel giebt 
in dem 15. Capitel eine Erörterung der Lehre von der Auf- 
erstehung ; die ganze Lehre stützt er auf die Thatsache V, 4, 
oTi XQKTTog lyriyBQTai. Diese Thatsache wiederum stützt er 
darauf, ot* w^d-tj- Es kam also alles darauf an, dieses ow 
ä^d-fj diplomatisch zu beglaubigen, durch authentische Zeu- 
gen. Diese Zeugen führt er vor: es ist Kephas, dann die 
Zwölfe, dann mehr als fünfhundert Brüder, denen Christus 
auf einmal erschien und von denen viele zu des Apostels 
Zeit noch lebten, dann Jakobus, dann alle Apostel; y^xarov 
6€ nivToaVy wtrjtsQsl reo IxiQw^axiy ä^&t] xa/ioi. 

Ueber die Richtigkeit der Reihenfolge in dieser Aufzäh- 
lung', über das Auslassen der Frauen als Zeugen, über die 
Hinzuziehung der Fünfhundert und des Jakobus, über die 
Weglassung der näheren Umstände und Localitätenbezeich- 
nung, worauf Alles Strauss so viel Gewicht legt, um die 
Thatsache selbst hinwegzuschaffen, brauchen wir nicht weiter 
zu disputiren; es ist für unsern Zweck gleichgültig, ob das 
eha und Birsna etc. eine stetige Reihenfolge oder eine lose 
Aneinanderreihung der Berichte ausdrückt , und ebenso gleich- 
gültig ist es, ob Paulus die Frauen desshalb nicht genannt 
hat, weil er sie „zur diplomatischen Beglaubigung für un- 
geeignet gehalten,** oder weil er von ihrem Berichte nichts 
gewusst hat, was das Wahrscheinliche ist; Angabe der nähe- 
ren Umstände und Localitätenbezeichnung wäre interessant, 
doch für die Erklärung des d)g)d^rj ist sie durchaus nicht 
nölhig. Der Apostel, der bei seinem ersten Aufenthalt zu 
Jerusalem fünfzehn Tage mit dem Petrus verkehrte und da- 
bei auch den Jakobus hatte kennen lernen, Gal. 1,18.19, 
konnte unter dem w^&f^ doch nichts Anderes bezeichnen 
wollen, als was jene ihm mitgetheilt hatten ,ihre unmittel-. 
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bare Anschauung; — dass Petrus eine solche wenigstens 
gehabt zu haben glaubte, leugnet auch die scrupulöseste 
Kritik nicht; — wie aber konnte denn der Apostel da, wo 
es darauf ankam, das iyifysQrat durch den Nachweis un- 
mittelbaier Anschauung der betreffenden Personen zu beglau- 
bigen, sich selbst mit anführen, wenn er nicht eine gleich- 
artige Autopsie von sich hftlte aussagen wollen? Würde 
er sich nicht begnügt haben, nur die Zeugnisse der altern 
Apostel zu sammeln und anzuführen, denen er doch auch 
in dieser Sache denselben Glauben geschenkt haben wurde 
und schenken musste, als in .andern Dingen, die er durch 
Ueberlieferung erhielt, z. B. den Bericht über das h. Abend- 
mahl? Es giebt hier kein Drittes; entweder der Apostel hat 
die Erscheinung, die Petrus und die Andern gehabt haben, 
für nicht wirkliche, sondern für visionäre gebalten und hat 
das ebenso wie seine eigene Vision mit äg>&t] bezeichnet; 
oder er hat angenommen, Petrus habe eine wirkliche, röale 
Erscheinung des Herrn gesehen, der die seinige identisch 
war. Anzunehmen, bei der Erscheinung des Petrus be- 
zeichne das w^&fj nach dem Sinne des Paulus eine wirk- 
liche Erscheinung, bei ihm selbst aber eine visionäre, das 
geht ja nicht. 

Resultat unserer Erörterung bis hierher ist: Weil Pau- 
lus den Bericht des Petrus über die demselben 
zu Theil gewordene Christophanie auf eine wirk- 
liche, mit leibhaftigen Augen wahrgenommene 
Erscheinung beziehen musste, so können wir 
seinen Bericht von seiner eigenen Christophanie 
nur unter dieselbe Kategorie stellen. 

Ausserdem aber ist dies Zeugniss des Paulus, selbst 
wenn wir, was wir nicht zugestehen können, seine Christo- 
phanie als der Art nach verschieden von der des Petrus auf- 
fassen wollten, desshalb von ungeheurer Bedeutung, weil 
wir hier einen Bericht des Petrus und Jakobus durch den 
Mund des Paulus vor uns haben , also von einer solchen und 
so beglaubigten Authentie, dass keine Kritik gegen ihn an kann. 
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B^i dem Verhältniss, in welchem Paulus zu den ftlteten 
Aposteln stand, und welches von vorn herein ein Verhftlt- 
niss der Unabhängigkeit und höchsten Selbständigkeit war, 
würde der Apostel, wenn er nicht den Bericht des Petrus 
von einer realen Auferstehung hätte für wahr annehmen 
müssen, gegen dieselbe eben so aufgetreten sein, wie gegen 
den Buchstaben des Gesetzes. Der Apostel hätte genug spiri- 
tualistisches Element in sich gefunden, um eine nur geistige 
Auferstehung zu acceptiren; ob er dann das auserwählte 
Rüstzeug für die Heidenwelt geworden wäre, das ist eine 
andere Frage; aber man kanT> geradezu behaupten: eine nur 
geistige Auferstehung hätte in seine abstract spiritualistisch 
gespannte Dogmatik besser gepasst, als eine reale, wirk- 
liche Auferstehung; sie hätte freilich diese Dogmatik zum 
Gnosticismus gestempelt, allein für das ihm aus dem Juden- 
thum überlieferte dogmatische System hätte sie besser ge- 
passt; denn in der mystischen Theologie der Juden legt der 
in der Seele individualisirte Geist den irdischen Leib für 
immer ab und erreicht mit seiner Wiederverleiblichungsfähig- 
keit endlich den Eingang in den letzten Himmel, wo jedem 
Auserwählten sein Kleid bereit liegt*). Der Bericht und die 
Verwerthung der realen Auferstehung des Herrn giebt dieser 
spiritualistischen Dogmatik erst das somatische Moment, macht 
sie zur christlichen, wo das, was dem Geiste als Idee vor- 
spielt, Offenbarungswirklichkeit bekommt. Also Apostel ist 
Paulus erst durch die Kunde von der realen Auferstehung 
des Herrn, die bei ihm zugleich Erfahrungsthatsache ist, ge- 
worden, ohne sie wäre er Sectirer; aber in das System des 
Apostels , wie es ohne die Auferstehungslehre dastehn würde, 
hätte irgend welche Art geistiger Auferstehung folgerechter 
gepasst; das 6 xvqwq to nvsvfiä Icriv^ ol ii rd nv^vpa 
xvgiov, hst iXsvd-egiay hätte in abstracter Weise durchs 
geführt werden können, woran einem so scharf zugespitzten 
Logiker, wie Paulus von Natur war. Alles liegen musste, zu- 
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mal noeh die Polemik g^egen ein Christenthum xaxä caQHa 
ans der Lehre einer leiblichen Auferstehang reichen Stoff 
gefanden hätte. Wie dagegen das somatische Element pau- 
liniscber Dogmatik, das bis zur solidesten Materialität in den 
esehatologiscben Fragen sich condensirt und dem schneiden- 
den Logiker die plastische Denk- und. Schreibart giebt, auf 
dem Bewusstsein einer leibhaftigen Auferstehung , einer realen 
Erscheinung des Herrn beruht, das wäre eine interessante 
Untersuchung für sich, die wir jetzt nicht weiter verfolgen 
wollen. 

Aber noch einmal frage ich: würde der Apostel, wenn 
er den Bericht des Petrus nicht hätte für wahr annehmen 
müssen — in Zusammenhang mit welchem Bericht selbst Baur 
anzunehmen gezwungen ist, dass „für den Glauben der Junger, 
die Auferstehung Jesu zur festesten Gewissheit geworden*' — 
würde Er, der sich in allen Dingen seine Freiheit wahrt und 
keine Autorität irgend eines Menschen respectirt, nicht auch 
hier die Autorität des Petrus verworfen haben? Würde er 
nicht 3ie Behauptung eines auferstandenen Christus mit zu 
dem XQiffTog xaia adqvta gerechnet haben, von dem es gilt: 
ovyiixt yiyvioaxoij^svl 2 Cor. V, 16. Dass nun Paulus den Be- 
richt des Petrus, den er als einen über die reale Aufer- 
stehung aus dessen Munde empfing, in diesem Sinne wieder- 
giebt, confirmirt die Glaubhaftigkeit jener ersten Zeugen; 
dass er den Bericht von seiner Christophanie daran schliesst, 
zwingt zu der Auffassung, dass er auch seinerseits die Er- 
fahrung der realen Auferstehung des Herrn behauptet. 

Diesen Gesichtspunct für die Betrachtung dieser Stellen 
hat die Kritik bis jetzt ganz übersehen , obgleich er entschei- 
dend ist. Wir wiederholen nochmals, wir müssen den Be- 
richt des Paulus von seiner Christophanie nothwendigerweise 
unter dieselbe Kategorie stellen, als Paulus selbst mit der 
ihm von Petrus berichteten Christophanie thun musste, näm- 
lich unter die einer wirklichen, mit leiblichen Augen wahr- 
genommenen Erscheinung. 
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Von der Christophanie des Petrus, wie sie Paulus auf- 
fassen mussie, schlössen wir auf die des Paulus, weil die 
BerichierstattuDg das fordert. Wie aber die Tendeozkrilik 
die Dinge zu verschieben und auf den Kopf zu stellea ver- 
steht, das sieht man hier recht deutlich. Strauss, Leben 
J. II, S. 633 stellt die Sache gerade um und giebt ihr da- 
durch nicht die. rechte Beleuchtung: er zimmert sich erst 
die Erklärung der paulinischen Christophanie in unserem 
Texte zurecht und findet in ihr den Schlüssel zur Verstän- 
digung über alle Erscheinungen Jesu nach seiner Aufei*- 
stehung. Und wie zimmert er sich, diese paulinische Christo- 
phanie zurecht? „Wenn nämlich dort, sagt er (1 Cor. XV), 
Paulus die ihm zu Theil gewordene Christophanie mit den 
Erscheinungen Jesu in den Tagen nach seiner Auferstehung 
in Eine Reihe stellt, so berechtigt dies, sofern sonst nichts 
im Wege steht, zu dem Schlüsse, dass, soviel der Apostel 
wusste, jene früheren Erscheinungen von derselben Art, wie 
die ihm gewordene, gewesen seien. Von dieser letzleren 
nun aber, wie sie uns die Apostelgeschichte erzählt** etc. 
Ist das auch Kritik? Ist es erlaubt, aus einem Buche, wie 
die Apostelgeschichte , das man selbst der Tendenzschreiberei 
beschuldigt, das uns ,jiuf keine Weise bindet,** das aus 
reflexionsloser und reflectirter Mythenbildung zusammengesetzt 
sein soll, Stellen aus zweifellos ächten Büchem, ich sage 
nicht, zu erklären, sondern gewaltsam für eine Erklärung 
zurecht zu machen ? Ist es erlaubt , auf die blosse Hypothese 
hin, dass 1 Cor. XV, 8 dieselbe Christophanie schildere, die 
Apg.IX, Iff., XXII, 3 ff., XXVI, 12 ff. geschildert wird, das 
swgaitu des Paulus , das w^&tj des Petrus , des Jakobus , der 
Zwölfe, des Paulus, auf denselben schlüpfrigen Boden zu 
setzen , auf welchem die Apostelgeschichte ihre Data giebt ? 
Die Apostelgeschichte, die in der Zeichnung des geistigen 
Bildes des Apostels so weit unter ihrer Aufgabe bleibt, kann 
nur auf Grund der sorgfältigsten Vergleichung mit den Brie- 
fen zu einer Benutzung zugelassen werden. Wo hat Strauss 
diese Vergleichung angestellt? Und aus diesem Salto mor- 



Gescbichtl. Beglaubigung einer realen Auferstehung Christi. |93 

tale nun, den Strauss aus den Briefen des Apostels in die 
Apostelg^eschichle macht, ja trotzdem macht, dass er zu 
denen gehört, die in der Aposlelgeschichte nicht nur den 
concreten Inhalt der christlichen Urgeschichte im Lichte tra- 
ditioneller Anschauung gezeichnet und in idealisirender Manier 
ausgemalt, sondern eine tendenziöse, wirkliche 'Entstellung 
der Thatsachen in ihr, finden, aus diesem salto mortale wird 
nicht nur dem ägtd'fi des Paulus das visionäre Gepräge auf- 
gedrückt , sondern auch den Christophanien der übrigen Schü- 
ler des Herrn. „Haben wir hiermit,** sagt Strauss, „an 
dem Apostel Paulus ein Beispiel, dass starke Eindrücke von 
der jimgen Christengemeinde ein feuriges Gemüth, das ihr 
lange entgegen gestrebt hatte, bis zur Christophanie und 
völligen Sinnesänderung steigern konnten , so wird wohl auch 
der gewaltige Eindruck der Persönlichkeit Jesu im Stande 
gewesen sein, seine unmittelbaren Schüler — zu ähnlichen 
Gesichten zu begeistern.** „Der gewaltige Eindruck der Per- 
sönlichkeit Jesu** ist wieder so eine beliebte Redensart. Es 
wäre sehr zu verwundern, dass die Jünger nicht wie Celsus 
das Lebenswerk Jesu als eine yotjTsia, eine Gaukelei, auf- 
gefasst hätten, sofern nicht die Auferstehung ihnen einen 
andern Gesichtspunct gelehrt hätte; die gi'ossartige Persön- 
lichkeit Eines, der sich zum Messias aufwirft und mit eitlem 
schmählichen Tode endigt , muss erst noch näher beschrieben 
werden. Strauss nennt das Zeugniss des Paulus so all- 
gemein und unbestimmt (a. a. 0. S. 630) , dass es uns nicht 
über die subjective Thatsache, dass die Jünger von der Auf- 
erstehung des Herrn überzeugt gewesen wären , hinausführe ; 
wäre das nicht, trüge es den Charakter einer objectiven 
^ Thatsache, so könnte man wohl, meint Strauss, sich an 
diesem Zeugniss genügen lassen auch für die Wirklichkeit 
der übrigen Christophanien, die den Aposteln zu Theil ge- 
worden sein sollen. Ich frage Strauss, ist dies Bekennt- 
niss ehrlich gemeint? Ich frage ihn, wenn sich gar kein 
Widerspruch in den Berichten der Evangelisten fände, wenn 
dazu das Zeugniss des Paulus das allerbestimmteste wäi-e. 
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ob er dann an die Auferstehung des Herrn glauben würde? 
Er würde es nicht. Hätte Strauss die Worte des Paulus 
gehörig erwogen und wollte er sich genügen lassen an 
einetn authentischen Zeugnisse, so würde er diese Worte 
nicht so allgemein und unbestimmt finden; denn mit V. 4: 
oTi' syijyBQTat t^ jQ^rrj ^(iBQf^ giebt uns der Apostel die 
Summa aller evangelischen Bericht^ ujid die Worte %^ xQit^ 
^fiBQif führen uns mitten in die Objectivität der evangelischen 
Thatsachen hinein; an dieser Objectivität nimmt das mp&fi 
nothwendig Theil. Soll es durchaus zur Objectivirung noch 
nöthig sein, dass der Apostel die ganze Draperie der Scene 
aufrollt? Hat er das irgend wo anders gelhan? Etwa bei 
dem Berichte von dem h. Abendmahl, oder bei den vielen 
Erwähnungen von dem Tode des Herrn? Führt er uns nicht 
auch da mit dem Einen Worte mavQog in die ganze Scene 
hinein? Gewiss, das äg>d-fj nimmt an der Objectivität der 
Worte iy^ysQtm tj t^*^5 W^Q^ Theil, so nothwendig, als 
es dem Apostel nur soweit um Anführung des ä^&fj zu 
Ihun war, als es ihm auf das iyrjYBQTai ankam. Dass Chri- 
stus gesehen worden ist, erwähnt er nicht wieder, dass er 
auferweckt worden ist, erwähnt er auf jeder Seite. Was 
sollte also das €099^17, wenn es nicht das Byi^ysQiai' bewies? 
Und wie hätte es dies bewiesen , wenn es nicht auf die sinn- 
liche Erscheinung eines syt^yBQfiivog sich bezogen halte? 
Der Begriff des sysigBiv enthält etwas durchaus sinnlich 
Wahrnehmbares, fassbares, handgreifliches; das 0199^17, was 
dieses Fassbare, Handgreifliche als wahrgenommen bezeich- 
nen soll, muss darum ein concretes Schauen bezeichnen; 
stände das tqItu ^/JkSQff nicht da und sagte Paulus das (S^Sii 
nur von sich aus, ohne es zu parallelisiren mit dem 
des Petrus, Jakobus etc., so könnte man i^ber seinen 
Sinn streiten; in der Verbindung, die es hat, bedeutet es 
nur ein wirkliches, sinnliches Wahrnehmen, ein Sehea mit 
leiblichen Augen. 

Von allen neueren Forschungen, die die Gegner der 
Realität der Auferstehung des Herrn aufgestellt haben, die 
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bedeuiendste , und wenn man die Voraussetzung zugiebi, viel- V 

mehr zugeben könnte, mit Bvidenz die Sache zur Entschei- 
dung zwingende Arbeit, ist die von C. Holsten*). Die 
Voraussetzung ist aber nun eben wieder die , welche die Vor- 
arbeiter Holsten's zu ihrem Resultat kommen Hess, näm- \ 
lieh dass man, um über die Auferstehung Jesu zu bestimm- 
ter Ansicht zu kommen, von den Christophanien des Paulus ' 
ausgehen müsse. Holsten ist von diesem exegetischen 
Kanon und seiner Richtigkeit so überzeugt, dass ^t an die 
Möglichkeit des umgekehrten Wegs, nämlich von den Christo- 
phanien der übrigen Apostel, namentlich des Petrus am drit- 
ten Tage auszugehen, gar nicht gedacht zu haben scheint. . 
Er steht khtisch wesentlich auch noch auf Strauss'schen 
Grund und Boden; ersetzt es ebenso voraus , wie Strauss, 
dass die Apostel dieselbe Vision gehabt hätten, wie Paulus, 
nachdem er nämlich erwiesen zu haben glaubt, dass die 
Christophanie dieses eine Vision gewesen sei. Er sagt S. 276: 
„dass auch für die Jünger vor Paulus die Gewissheit der 
Wiedererscheinung Jesu auf einer Vision beruhte, ergiebt 
sich daraus, dass Paulas sein Schauen des Herrn mit dem 
dieser Jünger vollkommen gleichstellt.** Alles, was sich für 
die Möglichkeit einer Vision bei Paulus von psychologischer 
Betrachtung aus beibringen lässt, hat Holsten mit der grössr 
ten Präcision beigebracht; er hätte das beibringen sollen für 
die vermeintliche Vision des Petrus und wir könnten ihm 
glauben bezüglich seines Resultats, „dass die histoiische 
Kritik nun schon mit klarerem Bewusstsein und klarerem 
Rechte behaupten kann, auch an diesem Puncte in der Ent- 
wickelung des menschlichen Geistes werde kein Riss durch 
ihre Weltanschauung gehen.*' Aber versuche nur Holsten 
den psychologischen Pro,cess , der bei Paulus denkbar ist 
und füi* die Vision verwendet werden kann, bei Petrus 
denkbar zu machen, resp. ihn mit einer Vision t? rghtj 



1) Die Christus -Vision des Paulus und die Genesis des paulin. 
Evang. in dieser Zeitschr. 1861, lil, S. 223 f. 
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^fiigq' zusammen zu reimen. Dazu soll ihm wohl der.Muth 
fehlen. So en passant g^ebt er Eini§:es, was diese Vision 
der andern Apostel erklärlich machen soll; aber viel wenig^er 
als S trau SS giebt und im Grunde dasselbe. Es ist hier- 
mit kein Vorwurf gegen Holsten ausgesprochen; denn seine 
Untersuchung will sich eben nur auf die paulinische Christo- 
phanie erstrecken; aber dass er glaubt, hierüber endgültig 
entscheiden zu können, ehe über die Christophanie 
d'es Petrus entschieden ist, das ist der Vorwurf, den 
wir ihm machen, wenn nämlich in diesen Dingen von einem , 
Vorwurf die Rede sein kann. 

Weil aber der Gang unserer Untersuchungen, d. h. mei- 
ner und Holst en*s, sich geradezu entgegen ist, desshalb 
kann ich mich dessen überheben, Holsten im Einzelnen 
nachzugehen. Ich gebe ihm die Möglichkeit seiner psycho- 
logischen Begründung für eine Vision wie sie Paulus gehabt 
hat, gern zu, leugne aber die Noth wendigkeit derselben bei 
Paulus; bei Petrus auch die Möglichkeit zu leugnen, wird 
eine Hauptaufgabe dieser Arbeit sein. Wenn ich aber Hol- 
sten für Paulus das „Kann" nicht aber das „Muss** zu- 
gebe, so habe ich ihm vom Standpunct des Exegelen aus 
sehr wenig zugegeben. Denn der correcte Standpunct cjes 
Exegeten ist und bleibt, zu fragen: wie muss dies gefasst 
werden, nicht: wie kann es gefasst werden. 

Und hier unterscheidet sich unsere kritische Methode. 
Holsten sagt S. 223: „Die Vision war für Paulus der Ein- 
griff einer fremden, transcendenten Macht in sein Geistes- 
leben. Die historische (?) Kritik aber unter der Herrschaft 
des Gesetzes der immanenten Entwickelung des mensch- 
lichen Geistes aus endlichen Causalitäten muss die Vision 
als einen immanenten psychologischen Act seines eigenen 
Geistes zu begreifen suchen." Und S. 224: „mit dem Be- 
weis dieser Möglichkeit (der Vision als immanenten That des 
endlichen Geistes) hat die Kritik das Recht erworben zu ver- . 
neinen , dass die Vision des Paulus als eine transcendente 
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That des unendlichen Geistes anerkannt werden müsse, und 
kann alsdann mit ruhigem Gewissen sich auf die Selbst- 
gewissbeit des modernen Bewusstseins zurückziehen, für 
welche „ein Eingriff einer transcendenten Macht in das indi- 
viduelle Geislesleben ein Widerspruch mit seinem Wesen ist.*' 
Man sieht, Holsten's Kritik hat unbedingte Sympathie mit 
einer Dogmatik nur „endlicher Causalitäteri." Ob aber die 
historische Kritik unter der Herrschaft des Gesetzes der 
immanenten Entwickelung etc. so unbedingt stehen muss, 
das ist eben die Frage. Einmal hat Holsten selbst einen 
leisen Zweifel darüber, wenn er sagt: „Diese Selbstgewiss- 
heit (des modernen Geistes) kann ihre Wahrheit nur be- 
haupten, so lange und soweit ihre Kategorien als das Ge- 
setz der Wirklichkeit nachgewiesen' sind." Das heisst 
doch in Bezug auf den concreten Fäll: wenn die Auferstehung 
als wirkliche Thatsache nachgewiesen werden kann (was 
nicht anders als durch die historische Forschung gehen 
würde), so dürfte auch die Herrschaft des Gesetzes der im- 
manenten Entwickelung aus endlichen Causalitäten nicht ab- 
solut gelten. Das ist's, worin wir uns von Holsten unter- 
scheiden; wir arbeiten, sobald wir kritisch - exegetisch ar- 
beiten, ohne alle Sympathie für eine Dogmatik, auch die, 
deren Fundamentalartikel die Selbstgewissheit des modernen 
Geistes ist, nach formeller, und die Entwickelung aus nur 
„endlichen Causalitäten*' nach materieller Seile. 

Wir könnten die Zeugenschaft des Paulus nun verlassen 
und uns mit dem begnügen , was 1 Cor. IX, 1 und XV, 5 ff. 
gegeben ist; es resullirt: dass Paulus von sich eine 
Autopsie des Herrn aussagt, von derselben Art, 
wie siePetrus undJakobus gehabt, deren authen- 
tische Zeugnisse wir zugleich durch Paulus mit 
erhalten, üeber den Ort und die Zeit seiner Christophanie 
sagt er freilich Nichts und hierbei könnten wir uns beruhigen. 
Wir wollen aber noch mit wenig Worten auf eine dritte Stelle 
aus den paulinischen Briefen und auf die Darstellung der Apo- 
stelgeschichte zurückkommen, weil wir glauben, dadurch die 
VL (2.) 14 
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Substanz unserer Untersuchung zu consolidiren und den Gang 
derselben wesentlich zu fördern. 

Baur nämlich, der zuerst, wo er von dem sfOQaxivai 
^Ir^aovv XQi(n6v spricht, es so auffasst, dass der Apostel 
nur das Allgemeine, was ihn den übrigen Aposteln gleich- 
stellte , habe festhalten wollen , weiss (Paulus S. 296) eine 
schon viel bestimmtere, ja die bestimmteste Auffassung an- 
zugeben. Er stellt es zusammen mit den 2 Cor. XII, 1 f. er- 
wähnten onvaffiai xal dTroxaXvtpsig xvgiov und lässt es ,,in 
jedem Falle" mit diesen in eine Klasse gehören. Das ist 
wieder so eine Uebertreibung , auf die das horazische mole 
ruit sua passt. Aussprüche des Apostels von so gewaltiger 
Tragweite, wie sie jene Stellen haben, an denen, das Ge- 
wicht des ganzen Christenthums hängt, mit einem „in je- 
dem Falle j* abmachen, ist nicht verantwortlich', und wenn 
die Gegner Baur's, die Grösse und Kraft des Mannes dar- 
über vergessend , ihr fiiffcj cro^iffi^v sprechen , so lässt sich 
dies beim Anblick der Hypothesen um jeden Preis entschul- 
digen. Die Stelle aus Baur, die wir jetzt citiren, enthält 
mehr als Eine solche Hypothese um jeden Preis. S. 296 
a.a.O. sagt Baur: „es lässt sich wohl nicht bezweifeln, 
dass auch die Erwähnung der omatriai und dnoxaXv^>B$Q^ 
auf die sich der Apostel hier beruft , mit seinem apologetischen 
Zwecke und mit der Beschaffenheit der Gegner, mit welchen 
er es zu thun hat, in einem sehr genauen Zusammenhange 
steht. Stellten sie als judaisirende Lehrer des Christen- 
thums die äussere Verbindung mit Jesus als das 

ächte Kriterium des Xqictov alvat. und des Apostelberufs 
auf, so konnte der Apostel Paulus, wenn er auf den letzten 
und höchsten Punct zurückgehen sollte, an welchen seine 
Berufung zum Apostelamt geknüpft war, dem von den übri- 
gen Aposteln äusserlich Erlebten nur eine innere Erfahrung 
gegenüber stellen, jene ausserordentlichen Erscheinungen, 
die als innere Anschauung und Offenbarung des Göttlichen, 
als Thatsachen seines unmittelbaren Bewusstseins, den Glau- 
ben an Christus in ihm geweckt hatten , jenes ecaQaxsvai^ '/^- 
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aovv XgiCTovy tov xvqiov ^fiwv .... das in jedem Falle 
mit den hier erwähnten oTrtaaiai und anoviaXiipsig xvgiov 
in Eine Klasse gehört.*' Hier ist vorerst zu bezweifeln, dass 
die omatriai und aTroxaXvipsig den apologetischen Zweck 
haben, den Baur ihnen unterlegt, dass der Apostel dem 
von den übrigen Aposteln äussedich Erlebten nur innere 
Erfahrungen hätte gegenüberstellen können und wollen. Der 
Apostel sagt 2 Cor. XI, 18: inel nokXol xavx^vtai nata x^v 
oaQxoti xayw xavxi^cofiai. Die Epexegese zu diesen Worten 
in den folgenden Versen giebt deutlich zu verstehen, dass 
das xavxaad'ai xa?« Tjyr fragxa ein Rühmen ist wegen 
äusserer Vorzüge, nicht, wie Baur es S. 295 zu eng 
fasst, wegen angeborener, zufälliger Vorzüge ; denn was von 
V. 23 ff. an aufgezählt wird , passt nicht unter die Rubrik 
der angeborenen, zufälligen Vorzüge , obgleich es doch unter 
solche Vorzüge passen muss , die der Gegenstand des xav- 
xä(f&at xarä Ttjv ffaQxa sein können, d. h. Vorzüge, die 
dem äussern Menschen zukommen. Solche äussern Vorzüge 
sind es, wenn Paulus sagt: ,,Sie sind Diener Christi, ich 
noch mehr ; ich habe mehr gearbeitet , ich habe mehr Schläge 
erlitten , ich bin öfters gefangen , oft in Todesnöthen gewesen, 
von den Juden habe ich fünfmal Streiche erlitten , ich bin 
dreimal gestäupt, einmal gesteinigt u. s. w., lauter äussere Vor- 
züge, nur keine zufälligen, keine angeborenen. Die Auf- 
zählung dieser äusseren Vorzüge will der Apostel schliessen 
mit den Worten V. 30: el xavxacd-ai östy t« Ttjg äa&svsiag 
fjbov xavxrjtrofiaij fügt aber in Veranlassung der Betheuerung, 
dass er die Wahrheit rede, noch den Anfang seiner Verfol- 
gungen, die in Damaskus, gleichsam die apostolische Erst- 
lingsprobe, auf die er vorzüglich seinen Ruhm setzt, hinzu. 
Hiermit aber ist die Erwähnung der äusseren Vorzüge • ge- 
schlossen; das xavxätrd'ai xarä xijv caQxa hört so sehr auf, 
dass er es gewissermassen auswischt mit den Worten XII, 1 : 
Kavxotcrd-ai d^ ov av^^sQsi fioiy natürlich das xavxäc^ai 
xaxa T^v traQxa. Man sieht wohl, hätte der Apostel auch 
das mit ausdrücklich erwähnen wollen , was Baur in XII, 1 ff. 

14* 
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erwähnt sieht, nämlich eine Art der Verbindung mit Christus, 
die ihn den vnBqXiav unotnoXot gleichstellt, so musste das 
in das Verzeichniss der äusseren Vorzüge, Cap. XI, kommen, 
und in der That ist es auch da, es liegt in dem didicovoi 
XqtGTov slai; vnsQ iyw. Es liegt aber nicht im Entfern- 
testen in dem : ikevcofiat yuQ eig omaüiag xal dnoxaXv^Big 
xvQiov. Hatte der Apostel die Aufzählung der äusseren Vor- 
züge mit dem : Kavxäc&ai 6^ ov avfi^cQBi fioi abgeschlossen, 
wobei besonders die Partikel d^ die abschliessende Bedeu* 
tung enthält, so zeigt das yag an, dass er auf einen neuen 
Gedanken kommt; dieses yaQ haben die Ausleger sammt 
Baur gar nicht gewürdigt. Das yotg hat hier eine sehr ent- 
schieden elliptische Fassung: Nun ist mir, will der Apostel 
sagen, das Rühmen auf äussere Vorzüge gar nichts nütze; 
— etwas anderes aber ist mir nütze — „nämlich ich will 
kommen auf die Gesichte und Offenbarungen/* Was ist nun 
natürlicher, als dass hier der Apostel den äusseren Vorzügen, 
auch dem eines äusseren Verbundengewesenseins mit Christo, 
auch dem eines leiblichen Sehens desselben, einen inneren 
Vorzug entgegen und zugleich darüber setzt I Das also 
kann man sagen, dass der Apostel an dem, was er von 
XII, 1 an aussagt, noch mehr für eine Rechtfertigung seines 
apostolischen Ansehens zu haben glaubt, als an dem blossen 
äusseren Merkzeichen des Apostelamts, einer äusseren Au- 
torisirung und Bestätigung durch ebenso äussere Verbindung 
und Wahrnehmung ; es ist das die Geltendmachung des pneu- 
matischen Elementes, auf die ja der Herr selbst bei Johannes 
XV, 26; XVI, 7 ff. hinweist; aber das kann man nicht, wie 
Baur, sagen, dass der Apostel dem von den übrigen Aposteln 
äusserlich Erlebten nur eine innere Erfahrung gegenüber 
stellt, dass er mit seiner Innern Erfahrung eine Parallele zu 
der äussern Erfahrung der älteren Apostel habe ziehen wollen. 
Wenn er selbst auch diese innere Erfahrung für sein eignes 
Bewusstsein höher setzte, wie die äussere, bei seinen Geg- 
nern hätte er durch das Erzählen einer bloss subjectlven 
Thatsache nichts ausgerichtet; denen gegenüber konnte er 
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sich nur rechtfertigen durch das Erzählen von Thaisachen, 
die einen Anspruch auf ohjeclive Wirklichkeit machen konn- 
ten. Mit dem, was er Gap. XII sagt, will er sich nicht mehr 
über seinen apostolischen Charakter rechtfertigen, sondern 
sich über alle Widersprüche von Seiten seiner Gegner erhe- 
bend und in die Sphäre idealen Selbstbewusslseins aufstei- 
gend, für sich ein Genüge finden an dem, was ihm an innerer 
Erfahrung zu Theil geworden. Mit dem „in jedem Falle" 
Baur's isi es also nicht so zweifellos. Dazu kommt, dass 
der Apostel selbst in dem, was er Cap. XII, 1 ff» erzählt, den 
Charakter der Vision so deutlich kennzeichnet, dass sich 
dies bis auf die einzelnen Worte erstreckt. Wie verschieden 
klingt doch das zwiefach, wiederholte, mit allem Nachdruck 
betonte: elre h aoifiaTij oix olöa^ elts exTog rov crcJ/taro^, 
om olöa von dem einfachen coy^?/? Wie verschieden das 
die stärkste Ekstase ausdrückende aQnayivra und fjQndyri 
von dem nur den Act des Sehens schlicht bezeichnenden 
iwqayia'i Die kritische Besonnenheit des Apostels geht so 
weit, dass er ein rein äusserliches Factum und ein rein in- 
nerliches nicht reiner hätte distinguiren können, als er ga- 
than, und wenn Baur, S. 658 und 659 a. a. 0. zugiebt, 
dass „wenn auch der Apostel ein ekstatisches Element in 
sich hatte, dies doch in ihm durch die in sich klare Ver- 
nünftigkeit seines Selbstbewusstseins so niedergehalten und 
beherrscht wurde, dass es nie in Schwärmerei übergehen 
konnte,*^ so sollte er sich doch zehnmal besinnen, ehe er in 
dem ä^d^fj des Paulus , das der Apostel mit dem concreten 
(S^^T) des Petrus zusammenstellt, die Schwärmerei einer ima- 
ginären Vision erblickt. Wenn etwas Schwärmerei ist, so 
ist es solche Kritik. Die Stelle Cap. XII, 1 ff. ist darum dop- 
pelt richtig, weil sie' uns deutlich lehrt, wie Paulus eine 
Vision recht wohl von dem Wahrnehmen einer realen Er- 
scheinung unterschied. Beide Stellen , sowohl 1 Cor. XV, 5 ff., 
sowie 2 Cor. XII, 1 ff. zeugen von der treuen , gewaltigen Ob- 
jeclivität, mit der der Apostel Alles zeichnet, was ein Pro- 
tect seiner Schriftstellerei bildet; anstatt die Zeugnisse des 
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Apostels über die Auferstehung des H^rrn „allgemein und 
unbestimmt*^ zu nennen, könnte man eher und mit mehr 
Recht von der treueslen Objeclivitäl reden. 

Ausserdem sagt Baur in Betreif unserer Stelle 2 Cor. 
XU, 1 ff., die hier beschriebene Ekstase falle wahrscheinlich 
nicht mit der in der Apg. Cap. IX erzählterf Erscheinung, die 
die Bekehrung des Apostels bewirkte, zusammen. Baur 
hätte gut gellian, das „ wahrscheinlich'* zu lassen; aber was 
S. 296 a. a. 0. noch ,, wahrscheinlich** ist, das ist S. 659 be- 
reits zur vollen Gewissheit gediehen; denn da ist zu lesen: 
„ bei der 2 Cor. XII, 1 beschriebenen Ekstase ist schon dess- 
wegen nicht an den Act seiner Bekehrung zu denken, weil 
die 14 Jahre 2 Cor. XII, 1 mit den 14 Jahren Gal. II, 1 «nicht 
zusammenfallen können. Weil, meint Baur, Gal. II, 1 zum 
terminus ex quo für die Summe der 14 Jahre die Bekehrung 
des Apostels hat, so kann 2 Cor. XU, 1 nicht denselben Ter- 
minus haben. 

Bei der Unsicherheit und der wenig genügenden Ex- 
actität, die Baur auf die Chronologie verwandt hat, hätte 
er nicht so kategorisch sprechen sollen. Einmal ist es noch 
ungewiss, ob die Berechnung bei Gal. 11, 1 als terminus ex 
quo gerade die Bekehrung des Apostels setzt und nicht viel- 
mehr die erste Reise nach Jerusalem, die drei Jahre nach 
seiner Bekehrung stattfand , also , dass mit dem Citat im Co- 
rinlherbrief das im Galaterbriefe gar nicht zusammenfiele, 
selbst wenn man bei 2 Cor. XII, 1 als terminus ex quo die 
Bekehrung nimmt; sodann aber stehen die Zahlen sich auch 
nicht eine der andern im Wege, selbst wenn bei beiden der- 
selbe Anfangspünct der Berechnung, nämlich die Bekehrung 
des Apostels staluirt werden muss, eine Sache, die wir aller- 
dings annehmen. Nämlich das abhinchoc tempore, das Da- 
tum der Gegenwart, von dem aus der Apostel citirt, ist bli 
beiden verschieden ; im Corintherbriefe ist das ttqo hwv dsyia- 
TSffcrdQwv von dem Act des Schreibens an gezählt, im Galater- 
briefe dagegen von dem Datum an, in welches die zweite 
Reise nach Jerusalem fällt. Bezieht man nun, und wie ge- 
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sagt, wir thun dies, das ngo hwv SexaTsccaQwv des Co- 
rinlherbriefs auf die Zeit seiner Bekehrung, so müsste aller- 
dings der Galaterbrief ziemlich später, als der Corintherbrief 
geschrieben sein. Baur, S. 258 a.a.O. kann dies, wesent- 
lich aus dogmatischen Gründen, die wir nicht in dieser Con- 
sequenz gelten lassen, nicht zugeben. Uns sprechen aber 
gewichtigere Gründe für die obige Beziehung; da der Apostel 
so äusserst sparsam mit Zeitangaben ist, dass wir in seinen 
unbezweifellen Briefen nur diese zwei Data haben, so lässt 
sich wohl annehmen, dass diese ihre prägnante Bedeutung 
haben; in was aber könnten sie diese mehr finden, als in 
dem Hinweis suf das wichtigste Ereigniss im Leben des Apo- 
stels, seine Bekehrung? 2 Cor. XII, 2 sieht man gar nicht 
ein, was die Zahlangabe soll, wenn diese Beziehung weg- 
fällt; sie hat aber wohl ihren Sinn, wenn jene Beziehung 
statuirt wird. Paulus versetzt uns damit in den Höhepunct 
seines Lebens, der zugleich ein Höhepunct seines pneuma- 
tischen » Menschen war*). Eine Beziehung also von 2 Cor. 
XII, 1 ff. zu dem im 9. Capitel der Apostelgeschichte erzähl- 
ten Ereigniss statuiren wir. Doch welche? In den Zeitpunct 
der Bekehrung selbst versetzen wir die Ekstase nicht. 
Wollten wir das, so miüsste in der Beschreibung derselben 
eine Andeutung dessen sein, was als die Substanz des in 
der Apostelgeschichte berichteten Ereignisses anzusehen ist, 
nämlich , dass der Apostel in seiner Ekstase eine Erscheinung 



1) Es ist freilich zuzugehen, dass wir auf diese zwei Stellen aus 
dem Galater- und Corintherbriefe in Bezug auf dessen Chronologie sehr 
viel, und wie es den Meisten dünken wird, zu viel Gewicht legen. 
Hiigenfeld, der eine sehr genaue und exacle Chronologie in seinem 
„Galaterbriefe** giebt, setzt ihn ebenfalls wie Baur als den ursprüng- 
lichsten Brief des Apostels , nur mit Ausnahme des 1. Thessalonicher- 
Iriefs (vgl. diese Zeitschr. 1862, III, S 225 f.). Fällt die von uns sta- 
tuirtc Beziehung der Zahlangabe auf das Datum der Bekehrung weg, 
wie Hiigenfeld dies meint, wenn er sagt , dass „ die nach 2 Cor. 12,2 
vor 14 Jahren geschehene Verzückung gar nicht auf ein uns bekanntes 
Ereigniss führt," Gal.-Br. S. 218, so mögen allerdings vielerlei Dinge für 
die frühere Abfassung des Galaterbriefs sprechen. 
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des Herrn gehabt habe; denn das ist allerdings die Substanz 
tener Erzählung. Davon ist 2 Cor. XII, 1 keine Spur; er ist 
bis in den dritten Himmel geführt worden, in das Paradies, 
er hat unaussprechliche Worte gehört, die kein Mensch hören 
kann; aber von einem Schauen des Herrn ist keine Bede; 
denn wenn er anfangs sagt : iXaveoiiai slg omaciag hvqIqv^ 
so bedeuten diese Worte nicht, dass er den Herrn gesehen, 
sondern er nimnit die Vision, die er gehabt, als eine vom 
Herrn gewirkte an. In der Apostelgeschichte dagegen , be- 
merken wir nochmals, ist das Sehen die Hauptsache; die 
Erzählung beginnt mit dem: tiai^vi^q nsQi^cjQa^psv aixov 
^wg äno ovgavov, eine Folge davon ist das necstv int rrjv 
y^v; als er die Stimme hört, spricht er: t/j el xvqis; o cTe 
xvQiog elnsv etc. und zum Ueberfluss heisst es noch: „die 
Begleiter hörten die Stimme, sahen aber Niemand," d. h. Pau- 
lus sah Jemand. In Bezug auf diese Begleiter weichen zwar 
die übrigen Berichte der Apostelgeschichte ab, XXII, 3 ff., 
iXVI, 12ff. , doch berührt das nicht weiter unsere Unter- 
suchung. Genug, für den Apostel war die Erscheinung des 
Herrn in jenem Augenblicke die Hauptsache, und desshalb 
kann die Zeit der Ekstase nicht absolut conform gesetzt wer- 
den mit dem Zeitpunct der Bekehrung. ■ — Auch psychologisch 
nicht. Psychologisch enthält der Bericht in der Apostel- 
geschichte das Richtige, wenn er für ein, die ganze Natur 
des Apostels fast niederschmetterndes Ereigniss, ein necsiv^ 
TQBiisiVy ovx dvaßXmsiv uns giebt und den Apostel selbst 
körperlich afßcirt und betäubt sein iässt. Angenommen , nur 
eine innere Spannung seines Gemüths, „die starken Ein- 
drücke von der jungen Christengemeinde ,*' hätten die Bekeh- 
rung des Apostels bewirkt, so wäre es selbst da psycho- 
logisch allein denkbar, dass er im Moment der Umwandlung 
Reue, Zerknirschung, wenigstens ein Versenktsein in sicV 
selbst empfunden, nicht aber, dass er in wunderbare Ver- 
zückung gerathen sei. Aber wohl ist diese wunderbare Ver- 
zückung und Verrückung psychologisch denkbar irgend welche, 
auch nur kurze Zeit nach der Bekehrung. Und das ist es, 
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was wir von der Stelle 2 Cor. Xll, 1 ff. behaupten. Diese 
Ekstase fällt nicht in den Moment der Bekehrung selbst, 
aber sehr bald darnach, und wenn der Apostel 2 Cor. XII, 1 
von seiner Bekehrung mit einem xavxacr&ai sprechen will, 
so ist es ganz passend, den nachfolgenden Moment zu er- 
greifen, wo er die Fülle des neuen Lebens der Gnade nach 
seinem inwendigen Menschen erfahren, d. h. die Ekstase. 
Und so würden allerdings 2 Cor. XII, 1 ff. und Apg. IX, 1 
coincidiren. 

Hier stehen wir nun auch an dem Puncte , von dem aus» 
einiges Licht auf den Bericht der Apostelgeschichte fällt. 

In dei* Apostelgeschichte erkennen wir zwar nicht eine 
durch ein subjectives Interesse altei;irte Darstellung, d. h. 
also, eine die Wahrheit der Dinge mit Absicht entstellende, 
bei der es allein auf eine Verftieidigung des Apostels Paulus 
in seiner apostolischen Würde ankäme, für welchen Zweck 
Paulus soviel als möglich wie Petrus und Petrus soviel als 
möglich wie Paulus erscheinen müsste (Baur a. a. 0. S. 6). 
Von der Intention einer wirklichen Entstellung und von dieser 
selbst sprechen wir die Apostelgeschichte frei ; aber wir stellen 
uns allerdings auf die Seite derer, die den concreten Inhalt 
der christlichen Vorgeschichte in dem Lichte traditioneller 
Anschauung gezeichnet finden*). Und dies tritt bei der Er- 
zählung von der Bekehrung -des Apostels deutlich hervor. 
Hat der Apostel eine Christophanie gehabt, wie wir aus sei- 
nen Briefen annehmen; weist er mannichfach darauf hin, 
dass seine Bekehrung eine höchst gewaltsame gewesen , so 
ist es am ungezwungensten, dieselbe in Veranlassung dieser 
Christophanie geschehen sein zu lassen. Dann könnte sich 
das iS^&tj im 1. Corinlherbrief auf die Christophanie in der 
Apostelgeschichte beziehen und mit ihr identisch sein; wir 
sa^en: könnte, niclit muss; das ä^d-rj behält seine eigent- 
lich sinnliche Bedeutung auch ohne alle Beziehung auf irgend 
welche Stelle; aber es könnte identisch sein und isteswahr- 



1) Vgl. Reass, Gesch. der h. Sehr. §. 208. 
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scheiolich. Hat ferner der Apostel eine oder mehrere solcher 
Ekstasen gehabt, wie er sie 2 Cor. XII, 1 ff. erzählt, beson- 
ders, wenn er sie kurz nach der Bekehrung gehabt hat, so 
war nichts für die umformende und ausmalende Tradition 
leichter , als dies Beides , Christophanle und Ekstase in Einen 
Act und in dieselbe Zeit fallen zu lassen , wie es die Apostel- 
geschichte eben thut; das Versetztwerden in den dritten Him- 
mel im Corintherbrief wird das Umstrahlen des Herrn und 
des Apostels von himmlischem Lichtglanz, die aQQtjxa qij^ 
*fiaTa, S oix €^ov äv&Qtinip XaXrjtraty müssen eine bestimmte 
Beziehung zu dem Vorgange selbst erhalten und werden dem- 
nach in der Apostelgeschichte dem Herrn in den Mund 
gelegt. 

Wir halten also die Objectivität der Erscheinung, wie 
sie auch die Apostelgesichte giebt, fest, indem wir die Ein- 
kleidung dieses Berichtes selbst als idealisirend gefärbt be- 
trachten, wenigstens als der Kritik in den einzelnen Details 
Preis gegeben. Es ist wunderbar, wie dagegen Baur, a.a.O. 
S. 653 Anm., nachdem er sich früher so sehr gegen die 
Objectivität der Erscheinung Christi gewahrt , von einem wirk- 
lich an den Apostel ergangenen Ruf Christi, von äusserlich 
vernehmbaren Worten, redet. Baur spricht davon, warum 
Paulus sich gerade zum Apostel berufen glaubte und sagt: 
„Es geschah dies allertiings in Folge des an ihn ergangenen 
Rufes Christi; was ihm aber objectiv als der Ruf Christi er- 
schien, war subjectiv betrachtet auch wieder der innere 
Zug seiner geistigen Natur.** Es ist dies allerdings schillernd 
gesprochen, wie Baur es so trefflich versteht, wenn er sein 
Urlheil in einer ihm nicht ganz klaren Sache abzugeben be- 
liebt; aber, wenn dieses „Auch wieder'* einen Sinn haben 
soll, so muss man annehmen, Baur habe, als er dies schrieb, 
an einen wirklichen, in Lauten wahrnehmbaren Ruf gedacht. 
Wie man freilich die Objectivität der Worte zugehen kann, 
die der Erscheinung aber leugnen will, wie das Eine nicht 
eben so wunderbar sein soll, als das Andere, das begreife, 
wer da will. Baur hat nicht gewusst, wie er pait der Auf- 
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erstehung dran ist; das geht auch noch aus so manchen 
andern Stellen hervor, z. B. wenn er anderwärts zugiebt, 
keine Exegese und keine Historie und keine Psychologie werde 
den Akt im Innern der Junger erklären können, wodurch 
sie plötzlich von ^er tiefsten Niedergeschlagenheit in die 
höchste Begeisterung sich versetzt fühlten. Unter die ent- 
schiedenen Leugner einer Auferstehung Christi kann man 
darum Baur nicht rechnen. Seine gesunde Philologie hat 
ihn nicht über die betreffenden Stellen hinwegzugehen erlaubt, 
in denen die Auferstehung des Herrn doch gar zu deutlich 
gelesen wird, dagegen hat es ihm seine Philosophie doch 
nicht glauben lassen wollen. So Meiss man bei diesem sonst 
durch Klarheit und klassischen Stil sich auszeichnenden Theo- 
logen gleichwohl nicht genau , wie er schliesslich über diese 
wichtigste aller Thatsachen der Welt- und Heilsgeschichte 
gedacht hat. 

Wir bemerken noch einmal, auch in der Apostelgeschichte 
halten wir an der Wirklichkeil der Christophanie , was aber 
die Schilderung der Einzelheiten betrifft, darauf allzugrosses 
Gewicht zu legen, können wir uns nach dem Charakter des 
Buches nicht bewogen finden; es muss der Kritik immer un- 
benommen bleiben, der Genesis für die eigenthümliche Ge- 
staltung der einzelnen Berichte nachzugehen, und so haben 
auch wir einen Versuch dazu gemach't. Doch wie auch die 
Gestaltung des Berichts durch die Tradition vor sich gegangen 
sein möge, der Bericht in der Apostelgeschichte ist für ein 
pragmatisches Verständniss ungenügend und kann erst zu 
einer Führung dienen , nachdem er durch die. authentischen 
Zeugnisse des Apostels geprüft worden ist. Mit diesen be- 
gnügen wir uns, indem 5vir zu den bereits geprüften noch 
kurz ein letztes hinzufügen. Nämlich Gal. I, 15. 16: Sie Se 

svö6ytr}G€v 6 d-ßbg ajroxaXvtpai^ rov vlov avtov sv 

IfjboC etc. 

Man hat hierin einen Beweis finden wollen, dass die 
Bekehrung des Apostels nur in Folge einer Innern Offen- 
barung vor sich gegangen. Dazu giebt uns Nichts ein Recht; 
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das „nur" steht nicht da, und dass der Apostel die innere 
Offenbarung, die ihm imnaer gegenwärtig ist und mit der 
äussern Offenbarung Christi zugleich gegeben ward, in einem 
Briefe vorzugsweise erwähn! , in dem es ihm darum zu thun 
ist , es zu bekennen , dass Christus fort und fort in den durch 
ihn Ergriffenen das wirkende Princip ist, Gal.II, 8: o yotg 
hsQY^accg Uhgio slg dnotnoXfiv r^g TrsQuofifjg^ iv^Qyfjcs 
xal sfAol elg ra s&vr^, ist sehr natürlich. Wollte man solche 
wagehalsige Kritik überall gelten lassen , so könnte man auch 
aus den so eben angefahrten Worten schliessen: Paulus er- 
kenne auch bei Petrus den ßeruf zum Apostelamt erst in 
Folge von diesem ivegysiv Christi in Petrus an. Der Apostel 
will mit jenen Worten Gal. 1, 15. 16 weiter gar nichts an- 
zeigen, als dass er nach Gottes Rathschluss zum Apostel- 
amt berufen sei; darum sagt er nicht bloss: dnoicaXvtpm tov 
viov avTov iv ifiot^ sondern setzt hinzu: 'Iva svayysXi^wfAai 
avTov h Totg e&vsaiv. Die Art und Weise, in der diese 
Apokalypse ihm ward, ist gar nicht genannt; selbst h Ifioi 
kann nicht für eine nur innere Apokalypse beansprucht wer- 
den. Es braucht dies nicht zu heissen: in meinem Innern; 
es kann heissen: an mir, an meiner ganzen Person, die 
Offenbarung seines Sohnes hat innerlich und äusserlich mir 
eine andre Lebensstellung gegeben; vgl. V. 24: ical iäoiatrav 
h Ifioi TOV &66v, wo iv ifAoi auch nicht heisst: in mir. In 
dieser Fassung gewinnt das äjtoxakvfai tov vlov aviov iv 
sfioi einen viel gehaltvolleren Sinn. 

Das Resultat unserer bisherigen Erörterung ist: 
Die Hauj)tstellen für eine Christophanie, die 
Paulus gehabt hat, bleiben 1 Cor. IX, 1 und XV, 
5 ff. Diese Stellen geten uns als einen dem Pau- 
lus ebenbürtigen Gewährsmann einer Christo- 
phanie den Petrus, dann den Jakobus, mit denen 
Paulus selbs.t verkehrt hat und deren Christo- 
phanie er als unmittelbar mit d er Auferstehung 
des Herrn zusammenhängend berichtet; als Zeu- 
gen in zweiter Reihe die d'eJtfaxa, ferner die 
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indvu) TtBVTaxoaio i und noch einmal die «ttoVto- 
koi ndvreg. Die Stelle 2 Cor. Xll, 1 ff. sagt nichts 
von einer Christophanie aus, ist aber doppelt 
wichtig, darum, weil sie sehr deutlich den Cha- 
rakter derVision gegenüber dem einfachen äq>d^ri 
selbst bis auf einzelne Worte kennzeichnet, da- 
durch die Realität des al^&tj sichernd. Gal.l, 16 
lässt die Christophanie zweifelhaft und die Stel- 
len in der Apostelgeschichte können für sich 
nicht zu einem sichern Resultat führen, sprechen 
aber nach Vergleichung ihres substantiellen In- 
halts mit den Aussagen in den Briefen mehr für 
^Is se^en eine Christophanie. Paulus selbst aber 
redet von diesen Christophanien, um diploma- 
tisch die Auferstehung des Herrn dadurch zu be- 
glaubigen, gegen welche Beglauhigung nichts 
Triftiges einzuwenden ist. 

(Fortsetzung folgt.) 



IX. 

Das Gleichniss vom fruchtbringenden Acker 

bei Marcus 4, 26 — 29. 

Ein Beitiag zur Charakteristik des Marcus - Evangeliums 

von 
B. F. iStrapis. 

Von den sieben Gleichnissreden, welche Matthäus in seinem 
13. Capilel zusammenstellt, finden sich nur zwei bei sämmt- 
lichen drei Synoptikern, nämlich die erste und dritte,, die 
vom Säemann und vom Senfkorn; die vierte, vom Sauerteig, 
lesen wir nur noch bei Lucas; mit der fünften bis siebenten, 
den Parabeln vom Schatz im Acker, von der Perle und dem 
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Netze, steht Matthäus alleio. Das Gleiche wird gewöhnlich 
in Betreff der zweiten Parabel , vona Unkraut im Acker (Matth. 
13, 24 — 30. 36 — 43) angenommen, und bei Lucas ist sie 
wirklich ganz ausgefallen; während Marcus an derselben 
Stelle, nämlich zwischen der Gleichnissrede vom Säemann 
einerseits und der vom Senfkorn andrerseits, eine Parabel 
giebt, die man zu den ihm eigenthümlichen Stacken zu rech- 
nen pflegt^). 

Von derjenigen des Matthäus, an deren Stelle sie steht, 
ist sie in der That sehr verschieden. Dort wird das Himmel- 
reich mit einem Manne verglichen, der guten Samen in sei- 
nen Acker säet; während aber die Leute schlafen, kommt 
sein Feind und säet heimlich Unkraut dazwischen , so dass 
seine Knechte, wie sie hernach mit dem Weizen auch Un- 
kraut aufgehen sehen, nicht wissen, wo es herkommt, bis 
sie von dem Herrn belehrt werden, das habe ein ihm feind- 
seliger Mensch gethan. Da sie es sofort ausreissen wollen, 
lässt das der Herr nicht zu, damit nicht mit dem Unkraut 
auch der Weizen ausgerauft werde, sondern heisst sie war- 
ten bis zur Ernte, wo es Zeit sein werde, beides zu son- 
dern. Hier dagegen, bei Marcus, sagt Jesus, mit dem Reich 
Gottes sei es, wie wenn ein Mann Samen auf die Erde säe, 
sich hierauf die Nacht schlafen lege und Morgens wieder auf- 
stehe, während unterdessen die Saat aufgehe und empor- 
wachse, er wisse nicht wie. Denn von selbst trage die Erde 
Frucht, erst den grünen Halm, dann die Aehre, dann die 
vollen . Körner in derselben. Endlich, wenn die Frucht ihre 
Reife erreicht habe, schicke der Herr die Sichel, weil die 
Ernte vorhanden sei. Hiernach ist die Parabel bei Marcus 
fiir's Erste dem Inhalt nach von der bei Matthäus verschie- 
den, sofern in derselben Alles fehlt, was sich auf den Wider- 
sacher und das von ihm ausgesäete Unkraut bezieht; womit 
für^s Andere auch der Sinn der Parabel ein ganz anderer 
wird, indem dort Alles auf die Mischung und Scheidung von 
Weizen und Unkraut oder Guten und Bösen, hier auf das 
unvermerkt und von selb# vor sich gehende Wachsthum der 
Saat, d. h. des Reichs Gottes, hinausläuft. 

Will man nun aber diesen Sinn oder die Moral des Gleich- 
nisses bei Marcus bestimmter formuliren, so kommt man in 
Verlegenheit. Das bei Matthäus will erstlich die Thatsache 



1) Z.B. de Wette im exeget. Handbuch, II, S. 187; Baiir, krit. 
Untersuchungen über die vier kanonischen Evangelien, S. 542. 
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der Mischung der Guten und Bösen (man gestatte der Kürze 
wegen hier diese ungenaue Bezeichnung) in der Welt er- 
klären, und zweitens dem Christen sein Verhalten dabei vor- 
zeichnen, dass er nämlich nicht vorschnell schon jetzt eine 
Ausrottung der letzteren verlangen, sondern in der Aussicht 
auf die künftige Sonderung beider Theile am Ende der Welt 
sich gedulden solle. Das hat Haud und Fuss und ist ganz 
in der Art der übrigen Gleich nissreden in den drei ersten 
Evangelien. Die Parabel bei Marcus stellt gleichfalls eine 
Thatsache vor Augen , dass nämhch das Reich Gottes ohne 
Zuthun der Menschen durch innere Triebkraft von selbst ge- 
deihe; aber fragen wir nach der Lehre, die für uns dar- 
aus hervorgehe, so^finden wir eine solche weder ausge- 
sprochen, noch angedeutet, und wenn wir selbst eine daraus 
ziehen wollten , so wäre es die bedenkliche des Gehenlassens 
und die Hände in den Schoos-Legens, die nicht in Jesu Sinne 
liegen kann. So will die Parabel bei Marcus in keiner Welse 
auf sich selbst stehen , sondern neigt sich unvermeidlich auf 
die Seite, und zwar wird diess die Seite derjenigen Parabel 
des ersten Evangeliums sein, an deren Stelle sie im zwei- 
ten steht. 

Mit dieser hat sie, wenn wir beide noch genauer zu- 
sammenstellen, bei aller Abweichung doch auch auffallende 
Aehnlichkeit. Beiderseits ein Mann ,• der Samen in den Acker 
säet; dass es guter Samen ist, wird zwar nur bei Matthäus 
im Gegensatz zu dem später hinzukommenden Unkraut gesagt, 
versteht sich' aber bei Marcus von selbs». Dann schlafen 
beiderseits die Leute, nur dass diess bei Marcus weiter aus- 
geführt und als abwechselndes Schlafen und Aufstehen über 
einen längern Zeitraum ausgedehnt ist; der Zug mit dem 
Feind, der Unkraut aussäet, fehlt bei Marcus, und ebenso, 
dass sofort unter dem Weizen Unkraut zum Vorschein kommt; 
aber das Aufgehen der Saat und auch etwas von Verwun- 
derung darüber findet sich auf beiden Seiten , nur ist es bei 
Matthäus die Mischung mit Unkraut, worüber die Knechte 
sich wundern, bei Marcus das (breit ausgemalte) Heran- 
wachsen der Saat überhaupt, von dem der Herr nicht weiss, 
wie es damit zugegangen. Ebenso fehlt dann natürlich am 
Schlüsse bei Marcus die Sonderung von Weizen und Un- 
' kraut, weil das letztere bei ihm gar nicht vorhanden ist 5 
aber die Erndte macht doch hier wie dort den Schluss. Wir 
sehen also: mit Ausnahme der von Marcus weggelassenen 
Züge , die sich auf das Unkraut beziehen , ist beiden Parabeln 
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Alles gemeinschaftlich, nur dass bei Marcus die Züge des 
allmähligen Verfliessens der Zeit und des unmerklichen Auf- 
wachsens der Saat breiter als bei Matthäus ausgemalt sind. 
Diese Ausmalung hat aber für sich so wenig Bedeutung, er- 
scheint vielmehr so lahm und müssig, dass man unmöglich 
kann sagen wollen , um für sie Baum zu schofTen , habe der 
Verfasser des Evangeliums jene andern Züge ausgeworfen; 
sondern umgekehrt, um die durch Entfernung jener Züge 
entstandenen Lücken einigermassen zu füllen, die Parabel 
nicht gar zu mager werden zu lassen , hat er jene breiten 
ausmalenden Striche als Lückenbüsser eingeschoben. 

Was konnte ihn nun aber bewegen, jene Züge auszu- 
lassen? was war ihm an der Parabel, wie sie ihm bei Mat- 
thäus vorlag, nicht recht? Matthäus giebt uns die Parabel, 
wie auch die vom Säemann, in doppelter Form, erstlich von 
ihrer schonen bunten Seite, als Bilderrede, und dann von 
der Kehrseite, die ihr Gewebe bloslegl, in der Auslegung. 
Was in der ersten Form das Unkraut ist, sind in der an- 
dern die gottlosen Menschen; was dort der Feind, ist hier 
der Teufel. Konnte nun der Verfasser des zweiten Evan- 
geliums daran Anstoss nehmen, die Vermischung der Guten 
mit Bösen in dieser Welt dem Teufel zugeschrieben und die 
Scheidung beider Kiemente am jüngsten Tage in Aussicht 
gestellt zu finden? Das war ja die herrschende Ansicht der 
Zeit, die Marcus nicht minder als Matthäus theilt; wenn er 
in der Erklärung der Parabel vom Säemann (4, 15) ohne 
Anstand den Satan als denjenigen namhaft macht, welcher 
den in die Herzen gestreuten Samen des Gottesworts weg- 
nimmt, so konnte es ihm nicht zuwider sein, denselben ein 
andermal mit verändertem Bilde als denjenigen zu betrachten, 
der den bösen Samen unter den guten streue. In der Deu- 
tung der hierher gehörigen Züge der Parabel also konnte ihm 
nichts gegen den Sinn sein ; ob vielleicht in den Bildern der- 
selben etwas dergleichen lag? 

Das Bild von der Aussaat ist ein indifferenter Zug, der 
sich für das Böse wie für das Gute gebrauchen Hess; dazu 
libmmt dann aber, dass derjenige, der den bösen Samen 
ausstreut, als Feind oder feindseliger Mensch, ixO'Qog und 
exd'Qog ävd-QWJtogi bezeichnet wird. Dieser Ausdruck klingt 
bei Kennern der ältesten patristischen Literatur an ein merk- 
würdiges Denkmal des Parteitreibens der christlichen Urzeit 
an. In dem Schreiben an Jacobus, das den clementinischen 
Homilien voransieht, klagt Petrus, dass etliche aus den Hei- 
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den seine gesetzliche Verkündigung: verworfen und die ge- 
setzlose und nichtswürdige Lehre des feindseligen Menschen 
angenommen haben. Dass unter diesem exO'Qog ävd^Qcanog 
in einer ebionitischen Schrift kein andrer als der Apostel 
Paulus gemeint sein kann, versteht sich von selbst; im Ver- 
lauf der Homilien erscheint als der Widersacher des Apostels 
Petrus zwar der Magier Simon, dass aber dieser in den Cle- 
mentinen nur die Karikatur des Heidenapostels ist, kann als 
eines der sichersten Ergebnisse der neueren Forschungen 
über die älteste Kirchengeschichte betrachtet werden. Der 
Ursprung der pseudoclementinischen Schriften, wie sie uns 
jetzt . vorliegen , fällt freilich erst" in die zweite Hälfte des 
zweiten Jahrhundert^ n. Chr.; aber gerade die Epistola Petri 
mit ihrem exO'Qdg av&Qtairoq gehört ohne Zweifel einer altern 
• Grundschrift an*), und dass die Polemik gegen den Apostel 
Paulus in diesen Schriften schon aus viel frühern Zeiten 
•stammt, erhellt aus dem Umstände, dass sie vielfach mit 
demjenigen zusammentrifft, was wir über die judaistischen 
Gegner des Apostels aus dessen eignen Briefen wissen. 

Nun lässt sich zweierlei denken. Entweder war mit dem 
Ixd^Qog ävd'QtOTTog, der unter den Weizen (der urapostolischen 
Verkündigung) das Unkraut (seiner Neuerungen) säet, schon 
in der Gleichnissrede bei Matthäus der Heidenapostel gemeint. 
Diese Annahme kann sich darauf berufen , dass die am Ende 
der Welt durch die Engel aufzubringenden Uebelthäter V. 41 
als oi noiovvTsg t^v avofiiav bezeichnet werden', und muss 
sich insbesondere denen empfehlen, die auch in dem skaxtCTog 
6v Tjf ßotffiXsia Twv ovQavwv Matth. 5, 19 eine Anspielung 
auf den sXdxifTTog twv anoaxoXwv 1 Kor. 15, 9 finden. Uns 
ist sie sowohl für die Stelle der Bergrede zu unsicher, als 
uns in Betreff des Ix^Qog der Parabel die Deutung desselben 
geradezu auf den öidßoXog im Wege zu stehen scheint. Wir 
möchten uns daher mit der andern möglichen Annahme be- 
gnügen, dass nämlich in der schon ohne ihr Zuthun vorhan- 
denen Parabel die Ebioniten das Bild der Wirksamkeit des 
ihnen widrigen Apostels gesehen haben, und daher die Be- 
zeichnung des Unkrautsäers in derselben unter ihnen zu 
einer gewöhnlichen Benennung des Heidenapostels geworden 
sei. Ein solches Parteischlagwort nun aber , woran versteckte 
Judaisten sich erbauen und halten, paulinisch Denkende sich 



1) S. Hilgenfeld, der Ursprung der pseudoclem. Recognitionen 
und HonaiUen. Theol. Jahrbücher, 1854, S. 494. 
VI. (2.) 15 
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stossen konnten , vertrug sich weder mit der conciliatorischen 
Tendenz des dritten, noch mit der neutralen Stellung des 
zweiten Evangelisten, und daraus erklärt sich, sowohl wa- 
rum Lucas die Parabel, aus der jener Zug nicht füglich zu 
entfernen war, ganz weghess, als warum Marcus, der die 
Parabel nicht ganz missen wollte, durch Herausnahme jenes 
Zugs ein so seltsam ausgebeintes Gleichniss, ein Ding ohne 
Hand und Fuss zu Stande brachte, dergleichen von Jesu 
selbst gewiss niemals gekommen Ist. 



X. 

Die johanneische Theologie 

und ihre neueste Bearbeitung^ 

von 

D. A. Hilsenfeld. 

(Schlass.) 

2. Die johanneische Auffassung der geschichtlichen 

Religion. 

uehört ein so principieller Gegensatz, wie wir gesehen ha- 
ben, einmal zu der Grundansicht der johanneischen Theo- 
logie, so lässt es sich von vorn herein nicht anders erwarten, 
als dass derselbe die ganze Auffassung der geschichlhchen 
Religion beherrschen wird. Wirklich behauptet die neuere 
Kritik, dass die johanneische Theologie die beiden Haupt- 
geslallen der geschichtlichen Religion, das Christenthum und 
das Judenthum, wie Licht und Finslerniss einander gegen- 
überstellt. Sie nimmt hier einen Anti- Judaismus wahr, wel- 
cher sogar den Paulus überbietet. Und hat sie mit dieser 
Wahrnehmung Recht, so ist es ganz unmöglich, die Briefe 
und das Evangelium auf den judenchristlichen Apostel Jo- 
hannes, zumal als Verfasser der Apokalypse, zurückzuführen. 
Es ist daher sehr begreiflich, dass Weiss von einem so 
strengen und ausschliessenden Gegensatze, in welchem das 
johanneische Christenthum zum Judenthum stehen soll , nichts 
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wissea will, vielmehr die nach seiner Meinung „vielfach zu 
sehr in Schatten gestellte und verleugnete Seite des johan- 
neischen Lehrbegriffs** hervorhebt, welche seinen Zusammen- 
hang mit dem Alten Test, und mit den Grundanschauungen 
der Urapostel hervortreten lasse (S. 190). Die Verkenn ung 
dieses Zusammenhangs soll nur der negativen Kritik Vor- 
schub geleistet haben, welche die johanneischen Schriften 
aus dem Kreise der apostolischen Lehrentwickelung hinaus 
in die gnostischen Bewegungen des zweiten Jahrhunderts 
versetzen wolle. Dagegen will Weiss ihr Heimathsrecht in 
dem geistigen Lebenskreise des apostolischen Zeitalters zur 
Anerkennung bringen und den wesentlichen Bruch des Evan- 
gelisten mit der ATlichen Vergangenheit durch die Nachwei- 
sung widerlegen, wie sehr derselbe mit seiner ganzen reli- 
giösen Vergangenheit in dem Alten Test, wurzle (S. 244). 
Und Weizsäcker (S. 621) findet in dieser Nachweisung, 
welche seines Wissens nirgends in so vollständiger Weise 
geführt sei, einen höchst erfreulichen Beitrag zur Wider- 
legung der „oberflächlichen, Urtheile, als stehe der Verfasser 
des Evangeliums dem Judenthum, überhaupt dem geistigen 
Gebiete des Urchristenlhums und der Urapostel schon ganz 
fern*)." 

Dass Weiss den entschiedenen Anti.- Judaismus der jo- 
hanneischen Theologie wirklich umgestossen haben sollte, 
wird aber von vorn herein sehr zweifelhaft, wenn man ihn 
von der erwiesen falschen Erklärung der Stelle Joh. 4, 22 
ausgehen sieht, wie wenn der johanneische Christus sich in 
seiner geschichtlichen Stellung, auch gegenüber den Sama- 
ritern, durchaus als Jude gefühlt hätte. Da der johanneische 
Christus sich von den Juden , zu welchen ihn die Samariterin 
rechnet, vielmehr bestimmt unterscheidet, so enthält diese 
Stelle auch nicht einmal einen scheinbaren Widerspruch ge- 
gen Joh. 1, 17, wo die durch Christum eingeführte Gnade so 
entschieden als völlig erhaben übÄ* das mosaische Gesetz 
dargestellt wird. Auch dem Judenthum gilt das vfistg TrQocrxv 
veiTs o ovx olVare , «so dass es in dieser Hinsicht gar nichts 
voraus hat vor dem edlern Heidenthum , welchem der Paulus 
der Apostelgeschichte 17, 23 das o ovv äyvoovvrsg svasßsixB 
verkündigt. Eben desshalb, weil auch dem Judenthum das 
Licht der höchsten Golteserkenntniss noch fehlt, fällt es mit 

I) Auch der Recensent in dem theolog. Literaturblatle 1862, Nr. 79 
S. 945 findet diesen Abschnitt der Weis8*8chen Darsteliaug besonders 
gelungen. ' ^ 

15* 
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in die ungebrochene Herrschaft der Finsterniss, welche die 
ganze vorchristliche Zeit noch umnachtete (Joh, 1, 5). Da- 
gegen macht Weiss (S. 193 f.) nun freilich mit besonderm 
Nachdruck die GottesofTenbarung in dem Judenthum geltend. 
Ddss die johanneische Theologie in dem Judenthum eine 
Goltesoffenbarung anerkennt, lässt sich gewiss nicht leugnen, 
wenn man auch nur die Thatsache bedenkt, dass die hei- 
lige Schrift des Alten Test. Weissagungen enthält, welche 
durch die Erscheinung des Erlösers erfüllt worden sind^). 
üeberdiess wird die unauflösliche Geltung derselben Joh. 
10, 35 vorausgesetzt. Allein diese Ihatsache reicht noch 
keineswegs, wie Weiss S. 106 meint, dazu aus, um die 
Ansicht zu widerlegen, welche die johanneischen Schriften 
aus dem geschichtlichen Kreise der apostolischen Zeit her- 
ausreissen tind in eine häretisch -gnoslische Sphäre versetzen 
wolle. Als Gotteswort in mehrfachem Sinne, zunächst als 
das Wort des Juden -Gottes an sein Volk, dann auch als ty- 
pische Andeutung der höchsten Gottesoffenbaiung, welche 
in den Propheten sogar blitzlirtig hervorleuchtete, haben selbst 
die Gnosliker das Alte Test, anerkaiyit*). Und leicht kann 
man sich davon überzeugen, dass auch die johanneische 
Anerkennung der ATlichen Religion als einer wirklichen Gottes- 
offenbarung durchaus doppelseitig ist^). In der Hauptstelle 
Joh. 5, 37 f. sagt Jesus den Juden, welche doch recht eigent- 
lich die Offenbarung Gottes zu besitzen glaubten, geradezu, 
dass sie von Gott weder eine Stimme je gehört, noch seine 
Gestalt gesehen haben (V. 37). Es hilft nichts, mit Weiss 
S. 104 dieses Wort nur auf die Juden der oCfenbarungslosen 
Zeit zu beziehen. Wir sehen hier vielmehr der johanneischen 
Ansicht von der Gottesoffenbarung in dem Alten Test, lief 
auf den Grund. Ein wirkliches Hören der Stimme Gottes 
oder ein Schauen seiner Gestalt, wie es die Juden in der 
ihnen' ertheilten Offenbarung zu besitzen glaubten*), wird ja 
von vorn herein ausgeschlossen durch die johannische Grund- 



1) Job. 1,23. 2,16.17.22. 6,45. 7,38. g^, 14f. 13,18. 15,25. 
17,12. 19,24.36.37. 

2) Vgl. m. joh. Lehrbegriff S. 207 f. 

3) Von einer solchen Doppclseitigkeit giebt das antichrisllidie Wort 
des Kaiplias Joh. 11, 49 f., welches gleichwohl als hochpriesteriiche Pro- 
phetie die ganze Bedeutung des Erlösungstodes enthält, von vorn her- 
ein ein schlagendes Beispiel. 

4) Die Beispiele aus dem Alten Test, hat Hengstenberg in dei- 
nem Commentar ü, 329, ohne zu ahnen , wie sehr er auf diese Weise 
den Antrftudaismus dieses Evangnelium bestätigt, zusammengesteUt. , 



Die joh. Theologie u. ihre neueste Bearbeitung. 217 

ansieht, nach welcher nur dem eing^eborenen Sohne ein sol- 
ches Hören und Schauen möglich ist*). ^ So wenig- das Alte 
Test, nach dieser Grundansicht eine eigentliche Offenbarung 
Gottes bieten kann : so enthält es gleichwohl ein Wort Gottes, 
nur dass die Juden, weil sie au den Gottgesandten nicht 
glaubten, dasselbe nicht bleibend in sich haben (V. 38). Das 
prophetische Gotteswort hat in dem Judenthum so wenig 
eine, bleibende Stätte, dass es erst in dem gottgesandten 
Erlöser seinen Abschluss findet. Es soll ja eben eine irrige 
Meinung der Juden sein, in den heiligen Schriften, deren 
Bedeutung lediglich das Zeugniss über Christus ist , das ewige 
Leben zu besitzen*). Um dasselbe zu erhalten, muss man 
sich ai^ Christus wenden (Joh.» 5, 40). Dieser ist der Ge- 
sandte Gottes in einem so ausschliesslichen Sinne'), dass 
er Joh. 10, 8 von der ganzen ATlichen Vergangenheit sagen 
kann: nuvTsg oaoi r^X^ov tvqo ifiov^ xXsjrTai etfflv xat 
XriffTai^' was sich wie Joh. 1, 5 auf die ganze ATIiche Ver- 
gangenheit bezieht und keineswegs auf die damaligen fal- 
schen Volksführer zu beschränken ist*). Vollends bei dem 
Gesetze als dem eigentlichen Kerne der ATlichen Religion, 
der Grundlage des eigentlichen Judenthums, lässt sich die 
anerkennende Stellung, welche Weiss S. 111 f. behauptet, 
gar nicht festhalten. Dass das Gesetz als eine Gottesoffen- 
barung gilt, hebt die gegensätzliche Stellung des johan- 
neischen Christenthums zu demselben gar nicht auf. Der 
Johanneische Christus spricht von dem Gesetze ja durch- 
gängig so, wie jemand, der mit demselben gar nichts mehr 



1) Joh. 1,18: 6,46, vgl. Clem. Hom. XVIII, 4: v^Krrog, äcp* od 
0VT6 äyad-rj ovTS xccyetj fixovtyd-ti (ptovri. 

2) Ueber Joh. 5, 39 stimmen R. Rothe (theol. Stud. u. Krit. 1860, 
I, S. 07) und Weiss (S. 100) mit meiner Erklärung (joh. Lehrbegr. 
S. 213, Evangelien S. 272) überein. 

3) Vgl. Joh. 3, 34. 5. 36. 38. 6, 29. 7, 29. 8, 42. (auch 9, 7 die Deu- 
tung von ^lAom^) 10,36. 11,42. 17,3.8.18.21.23.25. 20,21. Nur 
Johannes, der Vorläufer Je»u, wird sonst noch als von Gott gesandt 
bezeichnet (Joh. 1,6. 3, 28). 

4) Bei Meyer, auf welchen Weiss mich verweist, finde ich an- 
statt einer Widerlegung meiner Ansicht nur die nichtssagende Berufung 
auf Joh. 5, 39. 45 und sogar auf 4, 22. Eben das ist ;so bezeichnend, 
dass der johanneische Christus nicht bloss von den Tagen Johannes des 
Täufer« an bis jetzt (wie Mallh. 11, 12) das Himmelreich Gewalt leiden 
lind Räuber os an sich reissen lässt, sondern alle, die vor ihm als Lei- 
ter oder Hirten der Gollesgeraeinde gekommen waren , für Diebe und 
Räuber erklärt. 
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ZU Ihun hat*). Aus Joh. 7, 22. 23 ist wahrlich ni5ht zu 
schliessen, dass er den gesetzlichen Sabbat und die Be- 
schnefdung: im Princip anerkenne. Der joh'anneische Christus 
erörtert hier das Verhältniss von Sabbat -Gesetz und, Be- 
schneidung nur dialektisch, um nach dem Vorgange von 
Malth. 12, 5 f. den jüdischen Vorwurf in sicli selbst zu ver- 
nichten. Die Juden, welche ihm die Nicht -Beobachtung des 
Gesetzes vorwerfen, beobachten das Gesetz selber picht, 
woraus nicht entfernt mit Weiss S. 115 zu folgern ist, dass 
Jesus selbst von ihnen das Halten des Gesetzes fordere*). 
Weiss behauptet zwar, der johanneische Christus erkenne • 
die Gültigkeit des Gesetzes sogar für sich und die Seinen 
immer noch an, so weit nicht im einzelnen Falle die Rück- . 
sieht auf ^ein einzigartiges Verhältniss zu Gott ihn für seine 
Person darüber l\inaushob. Dieses einzigartige Verhältniss 
zu Gott, nach welchem Christus sich- Joh. 5, 17 f. über das 
Sabbat - Gesetz schlechterdings hinaussetzt, ist afber so wenig 
eine vereinzelte Ausnahme, dass es vielmehr gerade die All- 
gemeinheit seiner Stellung zu dem Gesetze ausdrückt. Eben 
in dieser Stelle sieht man wieder dem Verhältniss des jo- 
hanneischen Christus zu dem Gesetz'e tief auf den Grund. 
Wegen seines unmittelbaren Verhältnisses zu einem Gotte, 
welcher in der Ewigkeil seines Schaffens über den Wechsel 
von Schaffen und Ausruhen erhaben ist, kann der johan- 
neische Christus auch an das Sabbat - Gesetz , wie es auf 
eine göttliche Sabbat -Ruhe gegründet war, gar nicht mehr 
gebunden sein. Das jüdische Gesetz ist ja gerade das Ge- 
setz de$ Kosmos'), aber der Erlöser ist nicht aus diesem 
Kosmos*). Dass er und seine Jünger, wie eben das Jo- 
hannes-Evangelium berichtet, wiederholt zu den jüdischen 
Festen nach Jerusalem reisen und sich hier in dem Tempel 
bewegen, setzt nicht so ujiwidersprechlich , wie Weiss 
S. 114 meint, die fortdauernde Betheiligung Christi und sei- 
ner Jünger an dem Tempel - Cultus voraus, wie wenn sonst 



1) Joh. 7, 19. 22. 8, 17. 10, 34. 15, 25, vgl. 7, 5lT 19, 7. Gerade 
80 bezeichnet der Evangelist die gesetzlichen Feste nur als Juden - 
Feste, Joh. 2, 13. 5, 1. 6, 4. 7, 2. 11, 55, vgl. 19, 42. 

2) 'Eben so wenig denkt Paulus daran, die Beobachtung des Ge- 
setzes von seinen judaistischen Gegnern zu fordern, wenn er ihnen 
Gal. 6, 13 den Widerspruch ihrer eigenen Niciit- Beobachtung gegen die 
Beschneidnngs- Umtriebe vorhält 

3) Vgl. Joh. 15, 25 (iy tw vofjtoy avrmv) mit 15, 18. 19, wo von 
dem Hags des Kosmos gegen das Chiislenthum die Rede ist. 

4) Joh. 8, 23. 17, 14. 10. 
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in deiB Conflict mit der herrschenden Partei auch diese Ver- 
achtung des Tempel - Cultus an heiliger Stelle zur Sprache 
gekommen sein müsste. Der Bruch des johanneischen Chri- 
stus mit dem Judenthum, M^e er gerade bei seinem Auf- 
treten in Jerusalem hervortritt, ist von vorn herein so durch- 
greifend, dass die Aeusserlichkeit des Tempel- Cultus, über 
welchen Joh. 4, 21 f. ohnehin das Nöthige gesagt ist, gar 
nicht besonders zur Sprache zu kommen brauchte. Die jo- 
hanneische Theologie sieht auf die kosmische Gesetzes -Re- 
ligion von der Adler -Höhe eines über alles Kosmische er- 
habenen Bewusstseins herab. 

Der ganze Schein eines wirklichen Anschlusses der jo- 
hanneischen Theologie an das Judenthum löst sich überall 
bei schärferer Betrachtung vollständig auf. Christus erkennt 
wohl Joh. 4, 44 Judäa als seine Heimath an, aber nur so, 
dass er gerade hier am allerwenigsten Anerkennung findet*). 
Das jüdische Volk ist sein Eigenthum (Joh. 1, 11), aber ge- 
rade hier hat er so gut wie gar keine Aufnahme gefunden. 
Das Manna in der Wüste war eine Vorbildung des Erlösers, 
aber das wahrhaftige Himmelsbrod ist noch gar nicht von 
Moses, sondern erst von Gott in der Sendung des Eriösesps 
gegeben*). Das Paschalamm, welchem nach dem Gesetze 
2 Mos. 12,46 kein Bein zerbrochen werden durfte, ist gleich- 
falls ein Vorbild des gekreuzigten Erlösers, aber nur so, 
dass das gesetzliche Opfer durch das grosse Opfer des Er- 
lösungstodes alle seine Bedeutung verliert'). Den Tempel 



1) Wie Meyer, so lässt sich auch Weiss S. 122. 25S von der 
längst widerlegten Erklärung nicht abbringen, dass Joh. 4, 44, wie in 
den altern Evangelien, Galiläa die Heimatb Jesu sei. Vgl. dagegen 
diese Zeilschr. 1862, I, S. 14 f. 

2) Joh. 6, 31 f. Eine neue Probe seiner Schrifterklärung hat Ewald, 
welcher, nachdem seine „Jahrbücher der biblischen Wissenschaft^' am 
delirium tremens gestorben zu sein scheinen, in den „Göttinger Ge- 
lehrten Anzeigen*' kaum noch Schaden anrichten kann, an dieser Stelle 
gegeben, indem er die Worle V. 32: ov 3I(ovff^g diitonsv Vfjuv jov 
ttQTOu ix Tov ovQayov , «H* 6 nccrriQ /uov 6£ö(oahv vfjiiv^ToP rtgroy 
Ix TOV ovQKVov JOV dXfjd-iy&p ^ so ausdruckt: allein der Wahrheit ge- 
mäss hat nicht Moses damals, sondern Gott (doch wohl nicht damals!) 
ihnen das Himmelsbrod gegehen (Joh. Schriften I, S. 233). Hier iässt 
sich ja nicht einmal ein Gegensatz gegen die Stelle Ps. 78, 2( (xai 
ißQt^fy avToiq /uäyyct (paytiy xai ägroy ovgayov i^toxey adjoi{) 
verkennen. 

3] Joh. 19, 36 f. Da die ganze Darstellung des Leidens Jesu ia 
dem Johannes -Evangelium auf das Zusammen IrefTen seines Todes mit 
dem gesetzlichen Pascha -Opfer hinzielt (vgl. meine Evangelien #. 302 f., 
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ZU Jerusalem kann Christus Job. 2, 16. 17 noch das Haus 
seines Vaters nennen*), und das Judenthum ist nach Job. 

4, 22 wirklich in gewissem Sinne schon eine Verehmng des 
wahren Gottes. Und doch fällt erst in dem Clirislenthum 
die äusserliche Gebundenheit wie die innerliche Beschränkt- 
heit dieser Gottesverehrung hinweg*). Es ist also nicht, 
wie Weiss S. 115 sagt, erst der Evangelist, sondern schon 
sein Christus selbst, welchem das Gesetz als solches für ab- 
gethan gilt. Ebenso wenig ist es richtig, wenn Weiss 

5. il9f. bei Johannes gleichwohl noch so viel Anerkennung 
des Gesetzes herausbringt, dass es das Thun der Wahrheit 
wirken , den Zug zum Göttlichen erregen soll. Das Sein aus 
Gott oder aus der Wahrheit (Job. 8, 47. 18,37), welches die 
Bedingung des willigen Hörens Christi ist, das Thun der 
Wahrheit Job. 3, 21 ist wahrlich nichts, was dem gesetz- 
lichen Judenthum irgendwie eigenthümlich wäre. Auch in 
der Heidenwelt hat Christus, wie Weiss S. 124 selbst zu- 
geben muss, von vorn herein Schafe, welche gar schon Kin- 
der Gottes heissen können (Job. 10, 16» 11,52). Mit welchem 
Rechte kann Weiss also S. 126 sagen, Johannes neige da- 
h^, die Einheit beider Testamente hervorzuheben? Im Ge- 
gentheil giebt die johanneische Theologie selbst da, wo das 
Christenthum auch nach ihrer Fassung mit dem Alten Test, 
am unmiitelbarsten zusammenhängt, selbst bei der ATlichen 
Messias -Weissagung und ihrer Erfüllung durch die Erschei- 



Pascbastreit S. 146 f. 221 f.), geht es nicht an, mit Brückner und 
Weiss S. 114 nach G rot ins die Job. 19, 36 angeführte Schriftstelie in 
Ps. 34, 21 anstatt in 2 Mos. 12, 46 zu finden. Gerade bei dem Grlösungs- 
opfer, welches die Aufbebung des ganzen ATUcben Opferwesens in sich 
schliesst, sollte Weiss am wenigsten davon reden, dass Johannes mit 
den ATlichen Vorstellungen , auf welche er zurückgreift, nicht gebrochen 
habe (S. 136 f.). 

1) Was Meyer (S. 122) aus dieser Benennung gegen mich folgert, 
ist längst in meinem job. Lehrbegriff S, 114 f., Evangelien S. 333 (daz.u 
theol. Jahrb. 1857, S. 516) entkräftet worden. Auch der Gnosliker Ba- 
silides konnte den Einen Tempel des Mosaismus als Verkündigung des 
liovoykvriq xoa^og, der aus dem Urwesen hervorgegangenen Lichtwelt 
ansehen, vgl. Clemens v. Alex. Strom. V, c. 11 §.75 p.690. 

2) Job. 4, 21. 23. Beachtung verdient in dieser Hinsicht auch Job. 
8, 54, 55 : iony 6 ncctrip fjtov 6 do^altov fiB , oV VfjLilg Xfysts ort d-eog 
vf^dSu (Tischendorf ^/utov, was nur auf eine oratio directa wie 10, 3ß 
führen, den Sinn nicht ändern würde) ^arCi/ ^ xai ovx iyycoxats avxou, 
lyoi Je oi6a avtoy xal idt^ iXnto oxi ovx oT^a avxov ^ iffofiut o/uoiog 
vfi(oy tpBvffvtjg, Es ist also ein blosses Vorgeben (vgl. 9, 19. 41) , ja 
ein ipev^oq der Juden , den höchsten Gott und seine Erkenntniss , welche 
erst Christus bringt, schon zu haben. • 
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nung des Erlösers, ihre Erhabenheit über alles Jüdische deut- 
lich kund. Der ATlichc Messias -Begriff, auf dessen Aner- 
kennung Weiss S. 151 f. besondres Gewicht legt, ist ja so 
sehr die niedrigste Grundlage des christlichen, dass die 
Jünger in dem Johannes -Evangelium mit jenem Begriffe, zu 
welchem sich nach den altern Evangelien erst so spät Pe- 
trus erhoben hat, von vorn herein anfangen. Dieser Messias - 
Glaube steht so tief, dass die Jünger immer noch erst zum 
Glauben gelangen sollen (Job. 11, 15). Welcher weite Ab- 
stand liegt zwischen dem Sohne Gottes als König von Israel, 
welcben Nathanael Joh. 1, 50 in Jesu anerkannt*), und dem 
alles wissenden, von Gott .ausgegangenen Gottessöhne, oder 
dem entwickelten Erlöser -Begriffe des Chrwtenthums , zu 
dessen Anerkennung die Jünger erst zulelzt Job. 16, 30 ge- 
langen! Und das Gebot der Liebe, welches Jesus seinen 
Jüngern hinterlässt*), erscheint hier eben desshalb als ein 
neues, weil es gar nicht mehr wie Malth. 22, 37 f. an das 
Gesetz des Alten Test. (3Mos. 19, 18) angeschlossen wird'). 
Als die Religion der Liebe, welche in dem Erlöser ihr Ur- 
bild hat, sieht das Chrislenthum über der jüdischen Gesetzes- 
rehgion, als die Religion der freien Freundschaft mit Gott 
über der Religion der Knechte, welchen das Thun des Herrn 
noch verborgen ist (Joh. 15, 14. 15). 

Alles zusammengefasst*), hat die Doppelseitigkeit der 
Gesetzes -Religion, welche schon bei Paulus ebensowohl nach 



1) Der johanneische Christus nimmt übrigens die Benennung als /5«- 
cCXtvg rwy ^Jovdattov nicht so, wie bei Matth. 27, 11, Marc. 15, 3, 
Lnc. 23, 3, ausdrü cimlich an, sondern weist zwar nicht das Königthum, 
wohl aber das jüdische Königthum ebenso entschieden ab, wie es 
auch die Juden nicht anerkennen, Joh. 18, 36 f. vgl. 19, 15 f. 21. In 
meiner Schrift über die Evangtllen S. 314, Z. 31 f. lese man: „Lassen 
nun die Synoptiker diese Frage durch eine Bejahung Jesu beantwortet 
werden , während Jesus auf weitere Anklagen bei Matthäus und Marcus 
nichts antwortet'' u. s. w. ^ ■ 

2) Vgl. 1 Joh. 3, 11. 23. Joh. 13, M, 15, 12. 

3) Vgl. m. joh. Lehrbegr. S. 283 f. Wie Weiss S. 17^ gerade 
hier eine Ansicht wahrnehmen- kann, welcher das Chrislenthum nicht 
als Gegensatz, sondern nur als die Vollendung der ATIichen Religion, 
als ein vollkommenes Gesetz erscheine , ist mir räthselhaft. Freilich 
komml auch bei den andern Auslegern von Joh. 13, 34 der Begriff der 
Neuheit noch gar nicht zu seinem Rechte. 

4) Trüge der Meyer'sche Commentar nicht auch in der 4. Auflage 
gar zu augenfällig seinen unbegründeleh Gegensatz gegen die sicher- 
sten Ergebnisse der neuera Kritik (z. B. gegen die Beziehung des Lan- 
zenstichs Job. 19, 34. 37 auf den Glauben der Heidenwelt) zur Schau : 
so könnte ich in dieser Hinsicht noch vieles sagen. Allein ein Sclurift- 
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dem Buchstaben iin Chrislenlhum aufgehoben, als auch nach 
dem Geiste in demselben enthalten ist, in der johanneischen 
Theologie durch Jen metaphysischen Gegensalz einer reinen 
Geister -Welt und der sinnlichen Körper- Welt ihren geschärf- 
ten Ausdruck erhalten. In dieser Hinsicht trifft die johan- 
neische Theologie nicht nur mit dem Anti- Judaismus einer 
paulinischen Schrift des zweiten Jahrhunderts, der Testa- 
mente der 12 Patriarchen*), sondern auch mit dem halb- 
gnostischen K^gvyfia Uhgov auffallend zusammen, welches 
das Christenthum als eine neue, zur vollkommenen Gnosis 
entwickelte Gotlesverehrung der heidnischen wie der jüdi- 
schen gegenüberstellt und dieser gar die wirkliche Verehrung 
des wahren Q^ltes abspricht*). 

Der principielle Dualismus und der Anti -Judaismus der 
johanneischen Theologie sind also die Grundlage für jene 
geistige Auffassung des Chrislenthums , welche dem Johannes - 
Evangelium mit Recht den Namen des pneumatischen ver- 
schafft hat. Diese Geisligkeit schwebt immer noch in der 
Luft und erhält eine ganz verschwommene und verwaschene 
Gestalt, so lange man sie nicht in ihrer geschichtlichen Ver- 
Mltelung auffasst. Nur im Gegensatze gegen den Kosmos, 
welcher den wahren Gott nicht erkennt, und gegen das Ju- 
denthum als die Religion des Kosmos ist das Christenthum 



ausleger, welcher meine ÄDsichten von vorn herein verwirft und sich 
z. B. bei der Stelle Joh. 8,44 gar nicht einmal um das, was ich in 
meiner Schrift über die Evangelien S. 288 Anm. 2 längst gegen seine 
Einwendung bemerkt habe, irgend bekümmert, verdient eine nähere 
Auseinandersetzung nicht. Aehnlich ist auch iu der neuesten (4.) Auf- 
lage des Commentars zum Galaterbriefe Meyer*s Anmerkung über meine 
„haare sprachliche Unkunde*' zu Gal. 4, 17, trotz meiner Verantwortung 
in dieser Zeitschrift 1860, S. 137, harmlos stehen geblieben. Es war 
mir lange ein Räthsel, woher in den Commentaren des irüher unbe- 
fangenem Meyer eine so beeiferte und grundsätzliche Bestreitung der 
neuern Kritik, namentlich meiner Untersuchungen, bis ich den Namen 
des Hrn. Oberconsistorialraths Meyer 'unter den Haupt- Patronen des 
verunglückten Hannover'schen Katechismus fand. 

1) Von den Juden heisst es Test. Levi c. 5 oii nav nvsvfxct no- 
vviQov iiq adtovg ngoGßakXft ^ Dan. c. 5: o «(h/öij/ v/ucHy icTty 6 -Sa- 
rayäg, 

2) Bei Clemens v. Alex. Strom. VI, c. 5 §.39 --41 p. 715 sq. 
Sind die Heiden ayvola (pfgo/ufyoi xal fjiij fniffiafityot toV d^toy^ i5g 
^fittg xttrd Ttjy yyaiffty rfjy rtXiiay, so heisst es hier doch auch weiter: 
Mtj^k xard 'Iov6a(ovg ffifßtad-s ' xctl yuQ ixsiyoi. /uoyot oio/usyoi xoy 
%k6y yiytüffxfiy ovx inicrayrai, XaTQtvoyng dyy^loig xai äQXCtyy^- 
Xoig^ fjitivl xal (TiXtjyiJ. Setzt man an die Stelle der Heiden die halb- 
heijnischen Samariter, so hat man den besten Commentar zu Joh, 4, 22. 
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die Offenbarung und Erkenntniss des wahrhaftigen Gottes, 
welche lediglich durch den eingeborenen Sohn in seiner ir- 
dischen Erscheinung vermittelt werden konnte. Die irdische 
Erscheinung des Erlösers ist daher die grosse Krisis, durch 
welche die Kinder des f.ichts und der Finslerniss, Gottes 
und des Teufels in der Menschheit von einander geschieden 
werden , in welcher der göttliche oder teuflische Wesens- 
grund der Einzelnen durch Glauben und Unglauben zum Vor- 
schein kommt. Und nachdem der göttliche Logos die fleisch- 
liche Vermittelung seiner irdischen Erscheinung abgestreift 
hat, ist es der heilige Geist als der Parakiet oder Helfer, 
welcher die christliche Gemeinde immer tiefer in alle Wahr- 
heit einführt. * 

Weiss bietet hier keine ganz umfassende Darstellung 
mehr dar, sondern ergeht sich (S. 192f.) hauptsächlich in 
einer Bestreitung Weizsäcker's, welcher ich auch nach 
dessen neuester Ausführung nur wesentlich beistimmen kann*). 
Anstalt mich hier auf den Zusammenhang der johanneischen 
Theologie mit der sonstigen Entwickelung der Logos -Lehre, 
welchen Weiss S. 239 f. nicht zugeben will, einzulassen, 
will ich mich nur an die Erörterung über die johanneische 
Eschatologie (S. 179 f.), auf welche Weiss seibst^bei der 
Lehre, von dem erhöhten Christus (S. 270f.) zurückkommt, 
halten, um den johanneischen Lehrbegriff auch hier vor allem 
in seiner geschichtlichen Stellung zu betrachten. Weiss, 
welcher mir hier übrigens mehrfach entgegenkommt, will 
auch in der johanneischen Eschatologie keinen wesentlichen 
Unterschied von der allgemein Neutestamentlichen finden (S. 
182). Mir scheint dagegen gerade hier der weite Abstand 
der johanneischen Theologie von der urchristlichen und ur- 



1) Was Weizsäcker a. a. 0. S. 634 f. zu seiner Rechtfertigung 
bemerkt, bietet nicht einmal ein festes Ergebniss dar. Lieber soll man 
den Versuch eines johanneischen Lehrbegriffs ganz aufgeben , als dass 
man dem Gerüste von Begriffen und ihrer Folge, welches uns zur Ab- 
rundung seiner Gedanken zu gehören -scheint, das eigenthümliche Wesen 
johanneischer Denk- und Darstellungsweise zum Opfer brächte (S. 650). 
In dem Johannes - Evangelium sollen zwei sich in gewisser Art durch- 
kreuzende G'edankenreihen vorliegen , von welchen die eine alles Gewicht 
darauf lege , dass der Sohn als der Logos vom Vater her gekommen 
ist und sich als das Leben der Welt offenbart, die andre aber ebenso 
ganz, in der alleinigen Anschauung der wirklichen geistigen Golles- 
gemeinschaft des Sohnes mit dem Vater und des in derselben offen- 
baren Lebens wurzeln (S. 652). Dass beides sich gar nicht ausschliesst, 
ist längst gezeigt worden. Durch beharrliche Wiederholung wird die 
Sache nicht besser. 
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apostolischen, wie sie namentlich in der Apokalypse des 
Apostels Johannes ihren festen Ausdruck gefunden hat, recht 
deutlich an das Licht zu treten*). 

Freilich geht die urchristliche Eschatologie keineswegs 
bloss von dem Gegensatze von Oben und Unten, Diesseits 
und Jenseits aus, sondern vielmehr von der Erwartung einer 
herrlichen Wiederkunft des Erlösers zur Begründung des ir- 
dischen Messias Reichs. Dieses Reich , dessen Dauer die 
Johannes -Apokalypse auf 1000 Jahre bestimmt, sollte eröff- 
net werden durch ein Gericht über die lebende Menschheit 
und durch eine Auferweckung der Frommen. Nach ihm 
sollte das unmittelbare Reich Gottes mit einem neuen Him- 
mel und einer neueö Erde, mit einer allgemeinen Todten- 
Auferweckung und einem allgemeinen Weltgerichte eintreten. 
Dieser Erwartung stehen die Johannes -Briefe noch ziemlich 
nahe, da sie in den letzten Zeiten des gegenwärtigen Welt- 
laufs zu stehen glauben (1 Joh. 2, 18 f. 4, 1 f.) und den nahen 
Anbruch des Tages Christi als eines eigentlichen Gerichts- 
Tages erwarten (1 Joh. 2, 8. 4,17). Aber das Johannes - 
Evangelium, welches ich desshalb freilich keinem andern 
Verfasser zuschreiben will*), ist über diese Erwartung schon 
hinaus. Die Vorstellung eines eigentlichen Gerichts -Tags 
kann ich nicht mit Weiss in Joh. 12, 48 finden. Nui' den 
Ungläubigen, welcher nach Joh, 3, 18 schon hier gerichtet 
ist, soll das Wort Christi richten am jüngsten Tage, womit 
weder ein Gericht über die Gläubigen noch ein unmittel- 
baies Gericht Christi ausgesagt ist. Der johanneische Chri- 
stus sagt doch nicht umsonst, dass er nicht gekommen, um 
die Welt zu richten, sondern um sie zu erretten (Joh. 3, 17), 
und dass der Gläubige nicht mehr gerichtet wird (Joh. 3, 18. 
5, 24) , sondern bereits vom Tode zuip Leben übergegangen 
ist (Joh. 5, 24, vgl. 1 Joh. 3, 14). Gott ''selbst richtet nicht, 
und hat er das Gericht ganz dem Sohne übergeben (Joh. 5, 
22): so ist doch die xQiag, welche dieser herbeiführt, nur 
die Scheidung der Kinder des Lichts und der Finsterniss'). 



1) Vgl. meine Abhandlung über das Johannes -Evangelium und 
seine gegenwärtiQ:en Auffassungen in dieser Zeitschr. 1859, S. 421 f. 
447 f. 

2) Vgl. meine ausdrückliche Erklärung in den iheol. Jahrb. 1855, 
S. 526, ZHlschr. f. wiss. Theol. 1859, S. 429. 

3) Vgl. Joh. 3, 19 f. , wo die XQ^Gig nicht bloss kein xatKXQ^yBiv 
in dem gewöhnlichen, verdammlichen Sinne, sondern nicht einmal eine 
solche richterliche Entscheidung, wie Weiss S. 185 will, vielmehr nur 
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Das Gericht des Sohnes beginnt eben damit, dass jeder, der 
Christi Wort hört und dem glaubt, welcher ihn gesandt hat, 
das ewige Leben hat und nicht mehr in das Gericht kommt; 
oder schon mit der Oifenbarung des Erlösers in seiner ir- 
dischen Erscheinung fängt die Auferweckung der Gerechten 
als geistige Belebung der geistig To'dten an (Joh. 5, 24. 25). 
Die Auferweckung der Frommen zieht sich also durch die 
irdische Geschichte seit der Erscheinung des Erlösers hin- 
durch bis zu der zukünftigen allgemeinen Auferweckung der 
Todlen aus den Gräbern zur Auferstehung des Lebens oder 
des Gerichts (Joh. 5, 28. 29), in welcher sich die Voilmacht 
des Menschen -Sohns zum Gerichte erfüllt*). Welche tiefe 
Abweichung der johanneischen Eschatologie von der son- 
stigen des Neuen Test., insbesondere der Johannes -Apoka- 
lypse, hegt schon hier am Tage! Was dort als die erste 
Auferstehung oder als die Auferstehung der Gerechten (Offbg. 
20, 5. 6) erst in die zukünftige Ersclieinung des Erlösers 
verlegt ward, das fällt hier als die Belebung der geistig 
Todlen schon in die erste Erscheinung desselben auf der 
Erde*). Im Gegensatze gegen eine erst zukünftige Aufer- 



die endgültige Scheidung und Sonderung (vgl. auch das xqI/ucc 9, 39) 
bedeuten kann. 

1) Joh. 5, 27 xai i^ovciav i^ayxsy avT(p xai xgtffiy noiHv , ort vtoc; 
' av&Q(67iov Iffti^j was nicht mit Weiss S. 186 darauf zu beziehen ist, 

dass sich eben durch die Erscheinung des Logos im Fleische die rich- 
terliche Entscheidung über Tod und Leben vollzog, welche von dem 
Annehmen und Verwerfen seiner geschichtlichen Erscheinung abhing. 
Zu Grunde liegt offenbar die klassische Stelle Dan. 7, 13. 14 von der 
Erscheinung des Menschensohns zum ^cricjtt nach den LXX: i&ettQovy 
iy OQtt/uaTi Ttjg yvxTog^ xcci i^ov u^tcov yswekajy rov ovgayov (og 
vloq tiy&QCoTiov tjQXiro ^ xal djg nttXaiog fj/usgcjy naQrjy , xal ol 
TiaQiffTijxoTig naQijaay avxt^' xal i^oS-tj «vtöji i^övaCa xul ri/ui^ ßcc- 
cdtxri , xal nayja rd ^d-yrj irjg y^g xazä yiyfj xal näca 66^a avu^ 
luTQSvovaa' xal jJ l^ovGla avrov i^ovaia aiatytog , IJTig ov /ui^ ag- 
d"^, xal «7 ßacdhCu avrov ^ ^ug ov /u^ (pd-aQrj. Das Fehlen des Ar- 
tikels vor viog rov dy&QüjTiov , welches noch Meyer gegen die Erklä- 
rung von dem Danielischen Menschen -Sohne geltend macht, hat nichts 
auf sich, da vi. t. dyS^Q, auch Offbg. Joh. 1, 13. 14, 14 ohne Artikel, 
wie vtog to€ &€ov Matth. 27, 43. Joh. 19, 7 gleichfalls ohne Artikel, 
den Messias- Begriff ausdrückt. 

2) Um diesem klar vorliegenden Sachverhalte zu entgehen, muss 
Hengstenberg schon Joh. 5, 21 f. die Todten in den Gräbern, auf 
welche die Rede erst V. 28 kommt, mit einschliessen und V. 25, trotz 
des xal yvy iarty, was nur Nebenbestimmung sei, auf die entschla- 
fenen Gerechten beziehen, wogegen sich selbst Meyer mit Rgcht er- 
klärt. Ewald deutet vollends um: es kommt die Stunde und ist jetzt 

- schon so gut wie da. 
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weckung am jüngsten Tage erklärt Jesus sich Job. 11, 24. 25 
schon jelzt für die Auferstehung und das Leben. Und was 
in der urchrisllichen Erwaitung als die Ueberwindung des 
Teufels erst bei der Wiederkunft des Erlösers zum Antritte 
seines lOOOjährigen Reichs erfolgen soll (Offbg, 20, 2 f.), das 
geschieht Job. 12, 31 schon bei dem Tode des Erlösers als 
das Gericht über diese Welt, deren Fürst herausgeworfen 
wird. Die Behauptung K. R. Köstlin's, dass der Evange- 
list sich auch in dieser Hinsicht von allen jüdischen Vor- 
stellungen so weit als möglich entfernt, steht in vollkomme- 
nem Rechte gegen die Nachweisung von Weiss (S. 187f.), 
dass derselbe die Vorstellung des Weltgerichts „vollkommen 
festhalte.** Der Evangelist weicht darin ja selbst von 1 Job. 
4il7 ab, dass er das Endgericht gar nicht mehr auf die 
Gläubigen und Frommen, sondern lediglich auf die Ungläu- 
bigen bezieht. Auch für diese giebt es im Grunde gar kein 
zukünftiges Gericht niehr, da sie bereits durch ihren Un- 
glauben oder durch das Wort des Erlösers gerichtet sind. 
Das Gericht ist also , unbeschadet eines jüngsten Tages, über- 
haupt aus seiner Zukünftigkeit und Aeusserlichkeit, wie es 
in der Apokalypse erscheint, in die Gegenwart und Inner- 
Uchkeit des religiösen Bewusstseins verlegt. 

Die durchgreifende Umbildung, welche die urchristliche 
Eschatologie in dem Johannes -Evangelium erfahren hat, 
zeigt sich vor allem an der Erwartung einer herrlichen Par- 
usie des gekreuzigten und auferstandenen Erlösers. Dieses 
Evangelium lehrt wohl auch eine Wiederkunft des Erlösers, 
aber ganz andrer Art, als sie bisher erwartet ward. All- 
gemein wahrnehmbar wird ^ristus erst zu der allgemeinen 
Todlen-Auferweckung am jüngsten Tage wiederkommen (Joh. 
5,28.29). Aber diese Parusie, auf welche sich auch Joh. 
14,3 bezieht, erößnet nicht mehr ein irdisches Reich des 
Erlösers*), dessen Reich eben nicht von dieser Welt ist 
(Joh. 18, 36). Das Wiedersehen, welches Jesus Joh. 14, 18 f. 
16, 22 schon vorher seinen Jüngern verheisst, hängt offen- 
bar mit der Auferstehung (V. 19) wie mit den Erschei- 
nungen des Auferstandenen zusammen und soll, wie aus- 



1) Ein Herabkommen des himmlischen Heiligthums auf Erde, wo- 
von Meyer bei Joh. 14, 3 redet, ist durch den ganzen Zusammenhang 
ausgeschlossen, weil der Erlöser eben heimgeht in das Haus seines Va- 
ters, um dort seinen Jungern Wohnungen zu bereiten und die Jünger 
dorthin zu holen. 
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drücklich gesagt \vird, der Welt verborgen bleiben (Job. 14, 
22 f.) Hiermit ist die Vorstellung einer herrlichen Wieder- 
kunft des Erlösers zum Gerichte über die lebende Mensch- 
heit und zum Antritte eines irdischen Messias -Reichs, wie 
es die ursprüngliche Erwartung der Christenheit war*), be- 
stimmt zurückgewiesen. Alle Herrlichkeit der zukünftigen 
Erscheinung, das Engel -Gefolge*), das NVeltgericht und die 
Auferweckung der Frommen (Offbg. Joh. 20, 4 — 6), wird be- 
reits in die vergangene Erscheinung des Erlösers verlegt*). 
Der „Tag" des Herrn liegt für den Evangelisten gar nicht 
mehr in der Zukunft*), sondern bereits in der Vergangen- 
heit^), und wie derselbe den Namen des koyog tov ^sov, 
welcher nach dem Apokalyptiker 19, 13 erst einer fernen 
Zukunft angehört, dem Erlöser schon von vorn herein, vor 
der Schöpfung dieser Welt beilegt (Joh. 1,1 f.), so hat er 
dessen geschichtliche Erscheinung überhaupt als die einzige 
irdische Erscheinung des lleischgewordenen Logos darge- 
stellt*), welche die Herrlichkeit des eingeborenen Sohns vom 
Vater durch die irdische HüHe von vom herein durchleuchten 
lässt (Joh. 1, 14). Was zwischen den Heimgang des Er- 
lösers und den „jüngsten Tag"^), wie er seitdem die herr- 
schende Kirchenlehre geworden und geblieben ist, fällt, ist 



1) Es ist nur der allgemeine Glaube der alten Christenheit , welchen 
Justin Apol. 1. c. 52 p. 87 ausspricht: Jvo yctg avxov nagova(ag ttqos^ 
xr^ov^ay oi 7TQ0(f)rjai' fiiny fi^v ^ Ttjy Ijöfj yeyo^^yrjy ^ (6g axffxov xul 
na&tjTov äy&Q(6nov, rtjy ^k Stvifgay, OTtey fiera ^o^tjg ^| ovgaywv 
fjiiTtt Trjg ayyiXixijq avxov ax^axiäg Tiugaysyiiatad-at xtxigvxxai, xrA,, 
vgl. Dial. c. Trypl). Jud. c. 14 p. 232, c. 32 p. 249, c. 40 p. 259, c.49 
p. 268, c. HO p. 336. Das s. g. Mnrntorische Bruchstück setzt Z. 23 f. 
diese Unlerscheidung einer doppelten Parusie ganz unzweifelhaft für alle 
Evang:elien voraus. 

2) Matlh. 24, 30. 31. 26, 64. Hebr. 1, 6 f. 

3) Vgl. Joh. 1,52. 2,11. 3,17. 5,24.25. 11,40. 12,31.47. 14, 
30. 16, 11. Das Johannes -Evangelium hat auch hier zu seinem Vor- 
läufer den Hebräer- Brief, welcher (6, 2) die Lehren von der Todten- 
Auferweckung und von dem ewigen Gerichte ausdrücklich zu den nie- 
drip^eu Grund- oder Aufangslehren des Christenthums rechnet. 

4) Wie 1 Thess. 5, 2. 4. 1 Kor. 1, 8. 5, 5. 2 Kor. 1, 14. Phil. 1, 
6. 10. 2, 16. Luc. 17, 24. Apg. 2, 20. 

5) Joh. 8, 56 vgl. 9, 4. 11, 9. 12, 35. 

6) Die Wiederkunft zur allgemeinen Todten- Auferweckung ist an- 
drer Art und vorübergehend. Sie braucht auch nicht einmal die Erde 
zu berühren, da sie keinen andern Zweck hat, als die Todten in den 
Gräbern die Stimme des MensQliensohns hören zu lassen und die Jünger 
(im Weilern Sinne) in die bereiteten Wohnungen zu holen (Joh. 5, 28. 
29. 14,3). 

7) Joh. 6, 40. 44. 64. 11,24* 12,48. 
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wohl auch ein Christus - Reich , aber ein geistig^es, vermittelt 
durch den Parakleten oder den Geist der Wahrheit in der 
Gemeinde*). 

In dieser Lehre von dem Geiste des Christenthuras schliesst 
sich die ganze johanneische Theologie gewissermassen ab, 
weil der Geist die Verehrung Gottes in Geist und Wahrheit, 
welche das Wesen des Christenthums ausmacht, vermittelt. 
Auf dieser erhabenen Höhe thut sich ohne weiteres die Aus- 
sicht in die geschichtliche Entstehung dieser Schriften auf. 
Wie das Johannes - Evangelium dem jüdisch - christlichen 
Quartodecimanismus , welcher ^n Kleinasien durch das An- 
sehen des Apostels Johannes eingeführt war, grundsätzlich 
entgegentritt: so schliesst es auch den Chiliasmus, welcher 
auf der Apokalypse desselben Apostels beruhte, grundsätz- 
lich aus und hat die eigentliche Macht desselben für immer 
gebrochen. 

Mag man nun aber auch die Johannes -Schriften unsers 
Kanons an den Apokalyptiker und an den von ihm verschie- 
denen Evangelisten vertheilen itaissen, immer behalten die 
schönen Verse ihre Wahrheit: 

Volal avis sine mela, 

Quo nee vates nee proplieta 

Evolavit altius, 

Tarn implenda quam implcta, 

Numquam vidit tot secreta 

Purus homo purius. 



1) Vgl. Job. 14, IG f. 26 f. 16, 7 f. 20, 22. 



Berichtigungen. 

In der ersten Hälfte der vorslehendeu Abhandlung HeftI, S. 105, Z. 2 
v.o. ist 5, 17 St. 5, 18 zu lesen ; S. 109 Anm. Z. 7 v. o. 1. fralrem st. fra- 
trum, S. 112, Z. 3 v. o. 1. „zu denken** st. „die Rede." 

In Heft II. auf S. 128 Z. 25 v. o. ist nach Meuchlings das Wort 
„hurtig'* einzuschalten, und auf S. 131 Z. 13 v. o. sind die zwei 
ersten Worte: „Ohr und^* zum vorhergehenden Vers zu ziehen. 



Gebauer ' Schwetschke'sche Buchdruckerei in Halle. 
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XI- 

Der Prophet Esra 
und seine neueste Bearbeitung, 

von 
D. A. Hil^eiifeld. 

Das ursprüngliche Christenthum stand jedenfalls in eitlem 
nahen Verhältniss zu der jüdischen Messias -Erwailung, deren 
Haupldenkmäler eben die apokalyptischen Schriften des Ju- 
denthums sind. Dieselben habe ich in meinem Werke über 
die jüdische Apokalyptik (1857) als die bedeutendsten Ur- 
kunden für die Vor- Geschichte dfes Christenthums dargestellt. 
Dei* prophetische Nachtrieb der ATJichen Religion, welcher 
mit dem B. Daniel beginnt, sonst hauptsächlich aus den 
Apokalypsen des Henoch und des Esra besieht, schien mir 
durch den Essäismus unmittelbar an die Schwelle des Chri- 
stenthums zu führen. Diese Grundansicht hat jedoch nicht 
bloss bei R. A. Lipsius, A. v. Gutschmid*) u. A. wesent- 
liche Zustimmung , sondern auch einen ebenso unermüdlichen 
als zuversichtlichen Gegner gefunden an Volkmar in Zürich. 
Gern liesse ich es nun bei meinen frühern Erörterungen*) 

1) Aucli die Godgeleerde Bijdragen zu Amsterdam 1861, Stuck 7, 
p. 536 f. stimmen mir in Hinsicht des B. Henoch völlig bei. 

2) In den Abhandlungen : Voikmar's chronologische Entdeckungen 
über die Apokalypse des Esra und das B. Judith, die Briefe des röm. 
Clemens und des Baruabas, Zeitscjir. f. w. Th. 1858, S. 247 f.; die jü- 
dische Apokalyptik und die neuesten Forschungen , ebdas. 1860, S. 301 f.; 
die Entstehungszeit des ursprünglichen B. Henoch , ebdas. 1861, S. 212 f. ; 
Noch ein Wort über das B. Henoch, ebd^ 1862, S.2l6f. ; endlich in 

VI. (8.) 16 
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bewenden, welchen der scharfsinnige Züricher Kritiker neiie- 
stens nur noch wegwerfende Urtheile und die siegsgewohnte 
Behauptung seiner Ansicht anstatt wirklicher Gründe ent- 
gegenzusetzen scheint. Das ganze Benehmen des Hrn. Prof. 
Volkmar gegen mich ist auch in seiner kürzlich erschie- 
nenen Bearbeitung des 4. B. Esra^) nichts weniger als ein- 
ladend zu weitern wissenschaftlichen Verhandlungen. Allein* 
die Zuversichtlichkeit seines Auftretens macht doch immer 
noch vielfach Eindruck*). Und die Sache selbst, um welche 
es sich handelt, ist so wichtig, dass ich den siebenjährigen 
Krieg, welchen Volkmar 1856 mit der Bestreitung meiner 
Ansicht über die Briefe des Barnabas und des römischen Cle- 
mens angefangen hat'), meinerseits fortsetzen und wo mög- 
lich zum Abschluss bringen muss. Darf ich auch kaum 
hoffeft, meinen Gegner selbst zu überzeugen, muss ich viel- 
mehr vermuthen , dass ihm auch die Beleuchtung seiner Esra - 
Hypothese, wie die seiner Judith -Hypothese, nur das ange- 



der Schrift über den Kanon und die Kritik des Neuen Test., Halle 1863, 
S. 178 f. % 

1) Handbuch der Einleitung in die Apokryphen. Zweite Abtheiiung : 
das vierte B. £sra, zum erstenmale vollständig herausgegeben, als äl- 
tester Commentar zum Neuen Test. Tübingen 1863. 

2) Z. B. auf Zündel, kritische Untersuchungen über die Abfas- 
sungszeit des B. Daniel, Basel 18Ö1, welcher (S. 136) Volkmar's An- 
sicht über das 4. Buch Esra vollständig billigt. 

3) Als Kriegserklärung habe ,ich jedoch erst die wegwerfenden und 
verletzenden Aensserungen gefasst, welche Volkmar sich in seinem 
Buche über „die Religion Jesu" n. s. w. 1857 über meine damals fast 
zehnjährigen schriftstellerischen Leistungen eriaubte. Dass ich ein sol- 
ches Auftreten gegen miph und die wissenschaftliche Stellung, welche 
ich schon damals einnahm, als Rriegsecklärung fassen würde, konnte 
Volkmar nach meiner ganzen Vergangenheit wissen. Und seitdem 
ist, bei aller Bereitwilligkeit von meiner Seite, ihm eine andre Stel- 
lung möglich zu machen, der Riss zwischen uns, dessen sachliche 
Tragweite immer mehr hervortrat, nur tiefer geworden. Dass ich nicht 
nöthig habe , die Kriegskosten zu zahlen , wird auch die gegenwärtige 
Abhandlung zeigen. Die Anerkennung grosser Tapferkeit, Gelehrsamkeit 
und vielen Scharfsinns kann ich freilich meinem Züricher Gegner nicht 
versagen. «. - 
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nehme Gefühl einer „erhöhten Bestätigung" seiner Ansicht 
bereiten wird^), so glaube ich doch, dass ich bei Unbe- 
fangenen Gehör finden werde*). 

Es handelt sich zvidschen Volkmar und mir vor allem 
um eine grundverschiedene Auffassung des Verhältnisses, in 
welchem die jüdische Messias -Erwartung zu dem ursprüng- 
lichen Messias -Glauben des Christenthums stand.. Kann ich 
in der jüdischen Apokalyptik nur die Vorstufen des christ- 
lichen Messias -Begriffs erkennen: so will Volkmar hier, 
iiüt Ausnahme des B. Daniel imd der jüdischen Sibylle, welche 
er freilich bis 64 v. Chr. herabrückl"), nur Nachbildungen des 
Christenthums finden. Daher soll auch die Apokalypse des 
Esra, wie das B. Henoch, nicht etwa vorchristlich sein und 
der Vorbereitung des Christenthums angehören, sondern das- 
selbe vielmehr schon voraussetzen, ja nicht bloss nach-, 
sondern gar anti - christlich sein. Diese späte Abfassung der 
jüdischen Apokalypsen soll die Annahme einer äusserst spä- 
ten Entstehung des NTlichen Kanons und seiner Schriften unter- 
stützen. Hat Volkmar doch selbst in der Apokalypse des 
Johannes, deren Abfassung zu Ende 68 oder Anfang 69 u. Z. 
er anerkennt, eine pseudepigraphische Schriftstellerei wahr- 
genommen, welche der ganzen alten Christenheit eigen, ja 
geradezu Regel in ihr sei. „Denn ausser den 4 Briefen Pauli 
sind bis 150 nur Justin's Schriften prosaisch ächten Namens*].** 
So muss denn auch der jüdische „ Prophet Esra ** dafür zeu- 
gen, dass das Logos -Evangelium, das seit 175 u. Z. der 
römischen Sammlung einverleibt, seit 180 „nach Johannes** 



1) So drückt Volkmar sich in dem Vorworte seiner gegenwär- 
ügen Schrift aus. 

2) An solchen Recensenlen, wie L. Diestel in den Jahrbüchern 
für deutsche Theologie 1862, IV, S.781f., welcher auf meine Unter- 
suchungen der Bücher Judith , Tobi und Baruch (Zeilschr. f. w. Th. 
1861, IV, S. 335 f. ; 1862, II, S. 181 f.) nicht einmal Rücksicht nimmt, 
kann freilich wenig gelegen sein. 

3) In der genannten Schrift S. 896 und in seinem Commentar zur 
Offbg. Joh., Zürich l>i62j S. 4 (aber ohne Begründung). 

4) Gomm. z. Offbg. Joh. S. 41. 

16* • 
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genannt wird, erst nach 150 u. Z. entstanden ist (8.405). 
Diese scharfe Kritik des christlichen Schrift -Kanons, welche 
Volkmar die jüdischen Apokalyptiker ausüben lässt, hängt 
mit dem allgemeinen Gegensatze gegen das Ghristenthum, 
welchen er ihnen zuschreibt, näher so zusammen, dass die- 
selben auch für die NTliche Schrift - Auslegung trefiFliche Dienste 
leisten sollen. So lässt Volkmar das 4. B. Esra, welches 
er unter Nerva (in den Herbst 97) setzen will, durch die 
christliche Apokalypse des Johannes erst angeregt , ein ältestes 
Zeugniss des gewaltigen Eindrucks sein, welchen die gross- 
artige Schilderung (der Johannes -Apokalypse) auf die ganze 
gotlverehrende Welt gemacht habe (S. 399). Diese jüdische 
Prophetie soll ferner alsbald nach ihrem Hervortreten (97 u. Z.) 
auch auf christliche Schiiften, innerhalb wie ausserhalb des 
Kanons, Einfluss ausgeübt haben. Volkmar nennt S. 282f. 
in dieser Hinsicht die Apostelgeschichte und das Matthäus - 
Evangelium, welche er um 105 — 115 u. Z. ansetzt, ferner 
den Brief des Barnabas , dessen Abfassung erst um 125 u. Z. 
er sich nun einmal nicht nehmen lassen will, endlich den 
Hirten des Hermas, dessen Abfassung um 130 u. Z. er mir 
zugesteht. In dieser geschichtlichen Stellung soll der „Pro- 
phet Esra", wie Volkmar ihn S. 395 f. als Commentar zum 
Neuen Test, beschreibt, ein helles Licht auf die ganze Ur- 
geschichte des Christenthums werfen. Zerstören soll er den 
im Grunde katholischen, aber von der finihern Kritik um so 
angelegentlicher weiter geführten Traum, als habe es schon 
längst vor Jesu Leben einen so ausgebildeten Messias -Be- 
griff gegeben, dass er ein bestimmtes Schema oder gleich- 
sam Pjogramm von Wunderthaten oder Ereignissen habe aus- 
füllen müssen. ,,Eine solche vorchristliche Christologie , die 
auch bei Strauss jedes^ positive Klarwerden verhütet hat, 
aber noch fortspukt bei den neuesten Ausläufern derselben 
Mythen -Verdunkelung, ist laut 4. Esra bodenlos'* (S. 399). 
Die Sache verhält sich nach Volkmar vielmehr gerade um- 
gekehrt. Nur im Gegensatze gegen den christlichen Messias - 
Glauben soll Pseudo-E^ra sich einen Spross aus David's 
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Stamme, den Christus oder Sohn Gottes iu dem überirdischen 
Paradiese, unter andern zu Gott entrückten Grössen des 
Alten Test. (Mose , Elia , Henoch) , gedacht haben , für jetzt 
völlig unbekannt, his er bei Vollendung der Zeiten kommt 
zum Sturz aller Heidenmacht und zur seligen Entschädigung 
der Treuen im h. Lande für so viel Jahre, als die erste 
Knechtschaft dauerte. Nach Vollendung dieses errettenden 
Werks stirbt der Gottessohn , wie dann alle Zeit dahinstirbt, 
und nun beginnt die Ewigkeit des rein übersinnlichen Welt- 
alters Gottes, mit dessen Weltgericht anhebend. „Diese 
Vorstellung erklärt sich so völlig als Reflex der Jesu- 
Messianischen Hoffnung, scheint aber auch nur so verständ- 
lich (S. 398). Volkmar meint wirklich, auf diese Weise 
die weihre geschichtliche Grösse Jesu aus einer drohenden 
Verdunkelung zu retten. Er sagt S. 405 : Ist erst durch Jesu 
eigenstes Leben die Erwartung eines persönlichen Messias 
ohne äussere David -Macht, und nach seinem Kreuz die Hoff- 
nung seines überirdischen Kommens zur Erfüllung von allem 
hervorgerufen worden , dann selbst unwiderstehlich auch für 
den heilsuchenden Gottesverehrer, der das Kreuz verwarf, 
die Hoffnung des überirdischen Christus oder Stellvertreters 
Gottes: um wie viel grösser erscheint das Leben Jesu! Ist 
der jüdische Sinn auch in dem geistvollsten und religiösesten 
Herzen, wie dem unsers Chasidäers, so steif auf Sinnen- 
herrschaft, Weltbeherrschung gerichtet geblieben, wie in die- 
sem: wie über>«rältigend hat Jesu Wirken und Erscheinen in 
aller äussern Niedrigkeit, des Mannes aus Nazaret im Ar- 
beitergewande (Marc. 6, 5) sein müssen, um so starren Ju- 
densinn in seinem Kreis so siegreich zu durchbrechen, dass 
sie selbst durch das Kreuz hin den Gotteskönig in ihm haben 
erkennen können! Wie viel grossartiger ist sein Kampf, 
wie viel tiefer und schmerzlicher sein Leiden sein ganzes 
Menschenleben hindurch gewesen, wenn der Pharisäismus, 
von >dessen Gegensatz ohne Frage seine Lehre und sein 
Wirken ausgegangen ist, keineswegs nur im Lichte der 
Golteswidrigkeit, des blossen Scheinwesens oder satanischer 
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Verstockung erscheint, sondern so religiös, sittlich ernsti 
selbst sündenbewusst , und so sinnvoll, wie in der, auch so- 
fern unschätzbaren Esra- Urkunde seines Wesens.** Um also 
den christlichen Messias - Glauben ohne alle weitere Vermitte- 
lung aus dem Auftreten Jesu von Nazaret abzuleiten, soll 
man von der „Mythen -Verdunkelung" eines Strauss zu 
dieser neuen Auflage von Bruno Bau er 's bekannter Ab- 
leugnung eines ausgebildeten Messias -Begiiffs vor dem Chri- 
slenthum fortschreiten, das natürUche Verhältniss von Juden- 
thum und Chiistenthum völlig umkehren, den jüdischen 
Messias -Begriff zu einer gegnerischen Nachbildung des christ- 
lichen machen. 

Est ist leicht zu sehen, welche geschichtlichen Schwie- 
rigkeiten dieser Auffassung von vorn herein im Wege stehen. 
Das Matthäus -Evangelium, bei welchem Volkmar den Ein- 
fluss der Esra-Prophetie selbst nicht verkennen kann, soll 
erst 115 u.Z. entstanden sein , so bestimmt es sich , auch in 
seiner gegenwärtigen Gestalt (24,29), in die allererste Zeit 
nach der Drangsal des jüdischen Krieges versetzt*). Der 
Brief des Barnabas, bei welchem Volkmar die ausdrück- 
liche Anführung des „Propheten Esra", mir nicht ebenso, 
wie bei dem B. Henoch*), abstreitet, soll erst unter Hadrian 
fallen, so unleugbar er sich selbst in die Zeit Domitian's 



1) Vgl. meine Evangelien S. 117. 

2) Ich wiU die zuletzt in der Zeitschr. f. w. Th. 1862, S. 42 f. zu- 
sammengehaltenen Stellen Barn. c. 16 und Ben. 89, 56. 66. 67 nicht noch 
einmal abschreiben, sondern nur fragen, mit welchem Rechte Volk- 
mar diese Anfuhrung beharrlich ableugnen kann, wenn er doch nach 
meiner Erinnerung (Zeitschr. f. w. Th. 1860, S. 355) in Barn. c. 6 {X^yet 
xvQiog 'X^ov nottjcoD rd icxara (og x« ngdSra) eine Anführung von 
4Esr. 5,5 anerkennt (S. 32). Gelegentlich bemerke ich, dass Meyer, 
welcher hier nur Ewald 's und Dillmann's Ansichten blind nach- 
spricht, durch die Gewohnheit mich zu tadeln sogar zu der Lächer- 
lichkeit verleitet wpjden ist , die Abfassung des B. Henoch im zweiten 
Jahrhundert vor Chr. gegen mich, der ich gegen die letzten Jahre 
jenes Jahrhunderts gar nichts habe, zu behaupten (Comm. über das 
Joh.-Ev. 4. Aufl. S.47)I 
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stellt^. Aber zwingt uns der Inhalt der Esra- Apokalypse 
vielleicht, wie Volkmar so unzweifelhaft behauptet, gleich - 
.wohl zu der Annahme ihrer Abfassung unter dem alters- 
schwachen Nerva? Hier macht hauptsächlich die Herstellung 
der verloren gegangenen Urschrift aus den drei erhaltenen, 
selbst mehr oder weniger verwahrlosten, Uebersetzungen 
Schwierigkeit. Und eben diese Herstellung, .welche ich seit 
Jahren im Auge behalten habe und noch zu vollenden hoffe, 
hat Volkmar sich jedenfalls sehr angelegen sein lassen. 

Gern bekenne ich, dass ich bei der Textes -Herstellung 
meine Ansicht in manchen Fällen durch Volkmar bestätigt, 
in andern berichtigt gefunden habe. Allein- mit dem Text- 
princip, welches er zu Grunde legt, kann ich mich keines- 
wegs einverstanden erklären. Volkmar giebt nämlich der 
lateinischen Uebersetzung fast durchweg den Vorzug vor den 
beiden morgenländischen. Zwar kann er in der Vulgata nur 
ein Nonplusultra von Verschlemmung und Verschlimmbesserung 
eines der spätesten MSS. sehen (S. 303). Allein die Itala, 
wie sie in dem cod. Sangermanensis und in dem werth- 
vollen codex Turicensis*) vorliegt, gilt ihm als die ganz 
daguerrotypische und reflexionslos wortgetreue Interlinear - 
Uebersetzung eines griechischen Originals. Die altlateinische 
Uebersetzung soll mit Hinzuziehung sonstiger Bruchstücke, 
namentlich bei Ambrosius, immer noch die älteste, wenn- 



1) Vgl. meine Nachweisungen in dem Werke über die apost. Väter 
S. 36 f. , welche Volkmar, wie ich weiter (auch an der schlagenden 
Stelle c. 4) gezeigt habe (Zeitschr.i. w. Th. 1858, S. 286 f. 571 f. ; 1861, 
S. 221f.), nicht entfernt uragestossen hat. Vor noch so starken Po- 
sannenstössen pflegen jetzt keine Mauern mehr umzufallen. Volk- 
mar kann sich freilich auf Tisch endorf berufen, welcher in der 
Schrift „aus dem heiligen Lande'* (Leipz. 1862, S. 126) „wider alles 
Erwarten negativer Forscher*' in dem Barnabas- Briefe (c. 4) unser 
Matthäus -Evangelium „im ersten Viertel des zweiten Jahrhunderts** 
schon als kanonische Schrift benutzt findet, hieimit aber selbst nur 
einen Einfluss „negativer" Kritik auf sich verräth. 

2) Denselben hat Volkmar noch nachträglich für seine Ueber- 
setzung benutzt und vollständig verglichen. 
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gleich zuweilen mangelhafte, Abschrift des griechischen Ori- 
ginals wiedergeben. Dagegen soll in den beiden morgen- 
ländischen Uebersetzungen erst eine zweite Recension vor- 
liegen, entstanden in späterer Zeit, die nicht in bloss dog- 
matischem Interesse, sondern auch zur Erleichterung des 
Sinnes abglättend , rationalisirend , auch zusetzend eingegriffen 
hat, „so zwar, dass Arabs sie in einer weitern Depravation 
vorfand und paraphrasirend wiedergab, Aethiops dagegen 
eine eigene Redaction (wie gewöhnlich) auslegend interpre- 
tirte" (S. 317). Noch nicht genug! Die arabische Ueber- 
setzung soll wahrscheinlich nicht einmal unmittelbar sein, 
sondern „die Grundschrifl für den Araber mag, wie gewöhn- 
lich, eine syrische gewesen sein, aber diese war die Ueber- 
tragung eines griechischen Textes." Und für den Aethiopier 
erhalten wir im Grunde noch eine dritte Recension des grie- 
chischen Textes, da Volk mar 8^322 f. von einer Verbin- 
dung der beiden Recensionen redet, und das Exemplar der 
Recensio II, welches der Aethiope iibertrug, durchgängig 
nach der altem griechischen Recensio I revidirt gewesen sein 
lässt, während der Araber keine Kenntniss eines zweiten 
griechischen Exemplars zeige. Auf einem so künstlichen 
und verwickelten Unterbau beruht das Textprincip, welches 
Volk mar S. 324 aufstellt, nämlich: Graecus Italae als die 
Grundlage, welche durch die spätere und weniger wörtlich 
erhaltene Rec. II nur im Einzelnen berichtigt oder er- 
gänzt werden kann: „Ilala ist das Aelteste und Treueste 
überall." 

Durch eingehende BeschäTtigung mit der schwierigen 
Aufgabe, durch langjährige Vorbereitung einer eigenen Bear- 
beitung, welche mir auch durch Volk mar noch nicht über- 
flüssig gemacht zu sein scheint, habe ich eine jedenfalls 
weit einfachere Ansicht gewonnen und schon gelegentlich 
angedeutet*). Ich habe gefunden-, dass gerade die von Volk- 



1) Bei der Stelle 3, 19 in der Zeitsclir. f. w. Th. 1861, S. 214 
Anmerk. 
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mar am tiefsten gestellte arabische UebersetzuDg^) nicht 
bloss unmittelbar aus dem Griechischen geflossen ist, son- . 
dern auch dem Urtexte meist am nächsten steht. Die la- 
teinische Uebersetzung , für deren Herstellung die codd. 
Sangerm. und Turic. wesentliche Dienste leisten, ist zwar 
gleichfalls unmittelbar, aber nicht so treu und ursprünglich, 
und die äthiopische Uebersetzung*), welche den geringsten 
Werth/hat, giebt selbst dem Verdachte Raum, erst aus der 
lateinischen geflossen zu sein. Diese Ansicht, deren voll- 
ständige Durchführung die Herstellung des Buchs selbst sein 
würde , wird sich auch bei einer Uebersicht des wesentlichen 
Inhalts unsrer Schrift, welcher es vor allem um die Ent- 
stehungszeit zu thun ist, bewähren. 



Das Ganze besteht, nach Ausscheidung des bei dem 
Lateiner*) hinzugekommenen Anfangs (C. l. 2) und Anhangs 
(C. 15.16) aus 7 Visionen, in welchen das grosse Problem 
des jüdischen Bewusstseins , das Missverhältniss der äussern 
Lage des auserwählten Gottesvolks zu seiner höhern Bestim- 
mung Schritt für Schritt durch allmälige Enthüllung der Zu- 
kunft gelöst wird. Die erste Vision 3,1 — 5, 15 beginnt 
mit der Betrübniss Esra-Salathiels zu Babylon im 30. Jahre 
seit der Zerstörung der Stadt Jerusalem über Israel , welches 
unter die Herrschaft der Heiden gebeugt ist. Der Beiname 
Salathiel bezeichnet gewiss nicht allein* die Namensänderung 
gefangener Israeliten, wie sie das B. Daniel (1,7. 2,26. 
10,1) darbietet, sondern soll, da Sealthiel der Vater Seru- 
babel's war, wohl auch auf die Zeit der babylonischen Ver- 



1) Herausgegeben in0ckley*8 engUscher Üebersetzung als 2. An- 
hang zn Whiston^s primitive christianity reviv*d, Vol. IV, London 
and Westminster 1711. 

2) Primi Ezrae über, qui apud Vnlgatam appeliatur qnar'tus, verno 
Aethiopica , nunc primum in medium prolaia et lattne angliceque reddita 
a Ric. Laurence. Oxoniae 1820. 

3) Dessen Gapilel- und Vers - Abtheilung ich beibehalte. 
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bannung hinweisen. Wesshalb wird nun aber der geschieht* 
. liehe Esra, welcher doch erst in der Perserzeit 458 v. C. 
hervortritt, schon in das 30. Jahr seit der chaldäischen Zer- 
störung Jerusalems (vgl. 3, 29), also gerade ein Jahrhundert 
hinaufgerückt? Volkmar findet nach dem Vorgange Lücke* s 
in der I.Ausgabe seiner bekannten „ Einleitung in die Offen- 
baiiing Johannis'' (1832) schon hier die eigene Zeitsteliung 
des Verfassers, nämlich gegen 30 Jahre seit der zweiten Zer- 
störung Jerusalems, verrathen. Da würden jedoch bei seiner 
Ansicht immer noch 3 Jahre fehlen , so dass auf diesen Um- 
stand schon an sich nichts zu geben ist. Hier fehlt aber 
auch nicht das Geringste, um die Hinaufrückung Esra's zu 
erkläien. Schon in meiner jüdischen Apokaiyptik S. 191 f. 
habe ich darauf hingewiesen, dass Esra in dem kanonischen 
Buche seines Namens 7, 1 f. als ein Sohn (d. h. Nachkomme) 
des tei der chaldäischen Zerstörung umgekommenen Hoch- 
priesters Seraja (2 Kön. 25, 28. 31) genannt wird, und dass 
Nah. 12, 1 einen altern Esra bei dem ersten Zuge unter Seru- 
babel erwähnt. Es wird ferner durch Epiphanius*) wider- 
legt, wenn Volkmar S. 368 sagt, Esra sei gar zu aus- 
drücklich in die Zeit des Artaxerxes (130 posl Nebuk.) ge- 
stellt, als dass ihn irgend wer in der chaldäischen Zeit (30 
post Nebuk.) oder nur in der des Cyrus, unter Serubabel 
hätte suchen können. Das 30. Jahr der Gefangenschaft war 
überdiess bereits durch Ezech. 1, 1 gegeben. Und hat es 
eine Beziehung auf die Gegenwart des Verfassers , so stimmt 



1) Haer. Yill, 8: Zugleich mit dem Geselze sollen die jüdischen 
Aehesten ISadgav xivd Ugia gesandt haben natdevtrjy jov vofjiov dno 
Baßvk&vog , ngog to natd^vaai, tovg iv tg ZafiaQiltjt xad^iad-iyras 
AcavQiovg ^ toig nQo^edr^Xfo/n^yovg Kcj&a^ovg xai clklovs toy vofAOV 
Mtivaimq* ylpixai de tovto ir x^ xgiaxoffx^ ixet nk%(io xal 
iXtttrcio x^g xov ^IffQttijl xai ^Ifgovffalrift aix/ualtoeiag * inaidfvs xo(¥VV 
"^adgag xal ot /jiix^ avxov x6 y^vog x6 if xg üa/nugetq , xal ixli^&tjffay 
.SufjWQHxat oi xov yofxov diä xov 'lEffSga xov dno Baßvlioyog rjxoyxog 
ffTfoit^tt/uiyoi' dt^X&t (fc XQ^^^^ ^^'^^ xiffffagdxoyxa äkktty, xai 
i ttlxfAnlo)C(a dyiid'91, xal uTi^X&sy 'IffQui^l dno BaßvXdSyog. Da ha- 
ben wir den Esra während der babylonischen Gefangenschaft. 
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es, wie Gutschmid*) treffend bemerkt hat, auch recht gut 
zu der ersten römischen Knechtung Judäa's seit der Er- 
oberung Jerusalems durch Pompejus (63), welche damals 
schon volle 30 Jahre gedauert hatte. Um den Druck, wel- 
chen der Jude in dieser Zeit fühlte, darzustellen, war, wie 
derselbe Gelehrte erinnert, die milde Perser -Herrschaft, unter 
welcher der geschichtliche Esra lebte, weit weniger geeig- 
net, als die chaldäische. 

Der bekümmerte Seher geht in seinem nächtlichen Ge- 
bete bis auf die Schöpfung des ersten Menschen zurück, 
welcher durch Sünde alsbald der Strafe des Todes verfiel. 
Ebenso zogen sich seine Nachkommen durch ihre Vergehungen 
den Untergang in der Fluth zu, aus welcher nur Noa mit 
seinem Hause entrann. Als die Nachkommenschaft Noa*s 
wieder in allerlei Sünde verfiel, erwählte Gott sich den 
. Abraham und schloss mit ihm ein ewiges Bündniss , seinen 
Samen zu segnen. Die Nachkommenschaft Jakob's führte er 
sodann aus Aegypten heraus in die Wüste Sina*), um hier 
unter grossen Wundern das Gesetz zu geben'). Allein Gott 

1) In der scharfsinnigen Abhandlung : Die Apokalypse des Esra 
und ihre spätem Bearbeitungen, in der Zeitschr. f. w. Th. 1860, I. 
(S. 71 f.). 

2) Hier (3, 17) kann man gleich die höchste Ursprünglichkeit des 
Arabers erkennen: and bronghtest them to the desert of Sina, d.h. 
(is r^y ^griiJiov 2hvä^ vgl. 2 Mos. 19, 1. 2. 3 Mos. 7, 38. 4Mo8. 1, 1. 19. 
3,4.14. 9,1.5. 10,12.26.64. 33,15. Dagegen der Lat., welchem 
der Aeth. und Volkmar S.8 folgen: et adduxisti eos super m entern 
Sina, was nur bei Moses selbst (14,4) an der Stelle ist. 

3) Der Ar. beweist 3, 18. 19 wieder seine höchste Ursprungllchkeit : 
„Da liessest du sich niederbeugen die Himmel auf die Erde (Lat. et 
inclinasti coelos et statuisti terram), und die Welt erbebte, nnd du 
machtest den Abgrund erzittern, und die Welt wurde verstört' (nur 
Aeth. et conlurbasti mare). Und deine Rechte brachte hervor vier 
schreckliche Wunder: Feuer, Erdbeben, Wind und Frost (der Ar. las 
richtig Ttayo^^ fasste es nur nicht als Eis, Frost, sondern als Erd- 
hfigel , dust) , um zu geben ein Gesetz dem Samen Jakob's , und Ge- 
bote (so Ar. und Aeth., das lat. diligentiam ist wohl nur verderbt 
aus intelligentiam , <fiarcr|€if, vgl. 8, 12) dem Hause IsraeVs." Aus einer 
doppelten^ Verderbniss entstand die dem Lat. mit dem Aeth. gemeinsame 
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nahm ^as böse Herz, welches schon in Adam und seinen 
Nachkommen wai' , nicht hinweg , so dass das Volk von dem 
Gesetze abwich. Da erweckte Gott David seinen Knecht und 
Hess ihn bauen eine Stadt für seinen Namen, daselbst dar- 
zubringen Opfer und Gaben*). Aber auch die Einwohner 
dieser Stadt (Jerusalem) sündigten vermöge des bösen Her- 
zens, so dass Gott die Stadt überlieferte in die Hände der 
Feinde. Mit Rücksicht auf diese Niederläge des auserwählten 
Volks fragt Esra: ob denn die Bewohner von Babylon mit 
ihren entsetzlichen Werken besser seien, als das verworfene 
Israel, in welchem das göttliche Bündniss keine Frucht ge- 
bracht hat. Esra hat alle Völker (Heiden) gewogen und ge- 
funden, dass sie in Wohlstand und Wohlergehen sind, ob- 
wohl sie nicht ^n Gottes Gebote denken: „Nun also wäge 
in der Wage die, welche deinem Gesetze folgen, und die, 
welche ihm nicht folgen, dass du erkennen mögest, was 
überwiegt über das Andre, oder welches Volk so beobachtet 
hat deine Gebote, und welche du finden wirst als Menschen, 
die Beobachter sind von deinen Geboten, oder dass du fin- 
den wirst eine andre Nation nach derselben Weise*).** 



üebersetzung et transiit gloria (cföfa verlesen fnr dsiia) tna portas (o£feo- 
bar ans portenta , vgl. 13, 15, worauf auch Tnr. mit portans noch zurück- 
weist) quatuor : ignis et terrae motus et spiritus {nv^vfiatog) et gelu (Aeth. 
grandinis). Volk mar wendet S. 216 nichts Treffendes gegen den Ar. ein. 
Die Wunder, welche die Gesetzgebung begleiten, sind hier ganz am 
Orte, vgl. 14,5 ar., 2 Mos. 19, 16 f., auch 1 Kon. 19, 11. 12. Ps. 18, 8f. 

1) So wieder ursprünglich der Ar. 3, 29 and thal they should offer 
in it [out of thy substance, allerdings ein kleiner Zusatz] sacrifices and 
offerings. Der Aeth. et offerre tibi in eadem ex oblatione lua weist 
sch^n zurück auf das verderbte Lat. et offerre tibi in eadem thus et 
oblationes (Tur. thus et obPones, Sg. luas oblationes, was Volk mar 
S. 10. 216 mit Unrecht festhält) , entstanden aus dvciag (unübersetzt) 
Ä«i 7fQoa<poQÄSy vgl. 10, 45 f. ar., auch Dan. 4,33 LXX 9va(ttv ntxl 

2) So der Ar. 3,34 — 36, welcher wieder die Verderbniss des Lat. 
und des ihm folgenden Aeth. aufhellt. Lat. nunc ergo pondera in sta- 
tera nostras iniquitates (Tur. iniq. nostras) et eorum qui habitant in 
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Darauf erscheint der Engel Uriel und weist den Esra 
zunächst auf die Beschränktheit des menschlichen Gesichts- 
kreises hin. Kann Esra nicht wägen das Gewicht des Feuers, 
noch messen den Stoss des Windes, noch den gestrigen*) Tag, 
welcher vergangen ist , zurückkehren lassen : so ist es nicht er- 
laubt, ihm auf seine Fragen Antwort zu geben. Er und Seines- 
gleichen können als vergängliche Geschöpfe die unvergänglichen 
Dinge nicht begreifen*). Auf denselben Gedanken kommtauch 



saeculo, et non invenietur nomen luum (Sg. add. puncti, Tur. punctu, 
was Volkmar S. 11. 217 festhält; es ist aber offenbar momentum 
puncti zu lesen, vgl. Aeth. modica portio), nisi in Israel (Sg. ubi 
declinet; Aeth. quae vertere faciat examen bilancis. Das Ursprüngliche 
ist wohl iyxKysTai, iyxXid-titferat , was abgekürzt in iu t^l, d. h. iy 
^TffQcciX verlesen ward). Das Folgende bei dem Lat. hos (Sg., Tur, ho- 
mines, was Volkmar fälschlich festhält) quidem per nomina invenies 
servasse mandala tna, genies autem non invenies, war schon so ver- 
derbt, dass es der Aeth. durch den allgemeinen Gedanken ersetzte : po- 
pulus autem perfectus non invenietur. 

1) So Ar. 4, 5. 9, wo Lat. und A^th. das x^^s auslassen. 

2) Die Stelle 4,9 — 11 bewährt wieder recht schlagend die höchste 
UrsprÜDglichkeit des Arabers. Derselbe sagt: „Desshalb berichte mir 
in Kürze die Erklärung des Feuers und des Windes und des Tages, 
welcher verflossen ist von diesem Zeitalter , nämlich des gestrigen Tages. 
Und wenn du nicht einmal diese Dinge verstehst, dieweil' sie bestimmt 
(ftxed) sind in der Kenntniss des Höchsten, und desshalb mir nicht 
antworten kannst irgend etwas , was eie betrifft , so ist es nicht erlaubt, 
dir zu antworten. Und du hast mir nicht geantwortet darüber. Da 
sprach er zu mir und sagte: Du und Deinesgleichen können durchaus 
nicht erkennen diese Dinge. Und kann ein Geschöpf oder Gefäss ge- 
langen zu der Kenntniss des Höchsten? Denn die Wege des Höchsten 
können nicht begriffen werden, noch kann seine Herrschaft durchaus 
erforscht werden. Und kann jemand, der da vergeben und aufgelöst 
werden soll, begreifen unvergängliche Dinge und verstehen Wege , welche' 
nicht zu verstehen sind?*' Nur aus dem Ar. erhält auch der von Volk- 
mar vergebens versuchte Lat. sein Licht : Nunc autem non interrogavi te 
nisi de igne et vento et die, per quem transisti (Aeth. die qui elapsus 
est), et si nequis (ti de ovx icxvsts'^ Sg. , Tur. sine quibus; die vulg., 
welche Volkmar beibehält, a quibus; richtiger noch Aeth. et ecce 
non potes id intelligere) , separari non potes (Sg. polest, nichts als 
falsche Ueberselzung von änoxg^psff&ai ffo$ adx ifeerty^ was der Aeth. 
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das Gleichniss von den Bäumen , welche gegen jdie Fluthen 
des Meers Krieg führen wollen, hinaus (4, 12-^21). Esra 
begehrt aber Belehrung über das Schicksal Israels: ,, Warum 
ist Israel gegeben als Beute den Heiden? Und das Volk» 
welches er liebt, hat er überliefert an eine gottlose Nation, 
und das Gesetz unsrer Väter hat er verworfen und in Ver- 
achtung gebracht 9 . und die geschriebenen Bündnisse sind 
nirgends^). Und wir sind hindurchgegangen aus dem Welt- 
alter, wie Heuschrecken, und unser Leben ist Entsetzen 
und Furcht. Wir sind auch nicht würdig, Barmherzigkeit zu 
erlangen» Aber was wird er thun seinem heiligen Namen, 
welcher genannt ist über uns*)? Daiüber habe ich gefragt" 
(4,23—25). Hiermit ist das eigentliche Thema des ganzen 
Buchs angegeben» Der Engel erinnert an die Vergänglich- 
keit dieses Weltalters , welches zu schwach und zu gebrech- 
lich ist, um das, was in der Zukunft den Gerechten ver- 
heissen ist, zu tragen. Das Korn bösen Samens, was in 
dem Herzen Adams von Anfang an gesäet war, muss erst 
fortwuchern bis zur Ernte.* Aber wann, fragt Esra, wird 
die Ernte sein? Er wird angewiesen, nicht mehr zu eilen, 
als der Höchste. Auch den Seelen der Gerechten in der 
Unterwelt ward ja die Antwort, dass erst die Zahl von Ihres- 



schon ganz anslässt) , et non respondisti mihi de eis. et dixit mihi : Tu 
quae toa sant tecum adolescentia {ol ofioioC cot verlesen in ta ofioiA 
ffoi) non potes cognoscere (Aeth. hilft sich : si ta quod praeteritum est 
non potes cognoscere), et quomodo poterit vas tuum capere Altissimi 
viam, et iam exterius (Tur. exte mit freigelassenem Raum zum Zeichen 
der Unverstandlichkeit 9 offenbar aus et qui existis, vgl. 7, 15) in cor- 
rupto saeculo inielligere corruptionem evidentem (verderbt aus incor- 
raptibilitatis viam) in facie mea (herübergezogen aus V. 12 et procldi 
in faciem meam). Wer kann hier noch die höhere Ursprünglichkeit 
des Lat. festhalten ? 

1) Die heiligen Schriften sind bei der Zerstörung Jerusalems unter- 
gegangen ^ so dass Esra sie erst wiederherstellen muss , vgl. 14, 21 f. 

2) Volkmar macht sich S. 17. 219 ganz unnöthige Schwierig- 
keiten, welche einfach aus 3,24. 9,22. Sirach 36, 17 und Fritzsohe 
z. d. St. aufzuhellen sind. 



Der Prophet Esra u. seine neueste Bearbeitung^. S43 

gleichen erfüllt sein muss^). Wie der Mutterschooss , wel- 
cher nach 9 Monaten gebiert, so werden auch die Behält- 
nisse der Seelen der Gerechten in der Unterwelt erst cur 
bestimmten Zeit die anvertrauten Seelen wiedergeben. Da 
will Esra nur wissen , ob mehr als das Vergangene noch zu- 
künftig ist, oder vielmehr mehr vorübergegangen, als noch 
zukünftig ist. Die Antwort wird ihm durch ein Gesicht. 
Ein grosser Ofen brennt, bis die Flamme vorübergeht, und 
nur Rauch übrig bleibt. Eine Wolke strömt Regen aus, bis 
nur noch Tropfen übrig sind. Wie der Regen grösser ist 
als die Tropfen, und das Feuer grösser als der Rauch: so 
ist weit grösser das Maass des Vorübergegangenen*), Nicht 
darüber, ob er leben wird bis zu den Tagen des Endes» 
sondern nur über das, was in denselben gesehen wird, er- 



1) Der Engel sagt 4, 35. 36 (wo das Ar. fehlt) nach dem Lat.: 
Nonne de his interrogaverunt animae iustorum in promptuariis suis dl- 
centes: Usque quo spero sie (Aeth. hie erimus, wonach man wohl lesen 
muss erimus hie), et quando veniet (Sg. venil) fructus areae mercedis 
nostrae ? et respondit ad ea Jeremiel archangelus (Tur. Jeremiel ait oder 
dit angelus) et dixit: Quando impletus fuerit numerus seminnm in (Sg. 
om. in) vohis (man lese similium vobis). Volk mar gewinnt hier (S. 19. 
220. 400) aus Tur. den Text respondit Jeremiel , ait angelus (ich halte 
für richtiger Jeremiel dictus angelus) und nimmt hier eine Berück- 
sichtigung des Christenthums wahr. Der Name Jeremiel, d. h. Gottes- 
Erbarmen (bKÜHT,» "ISQSintiX 1 Chron. 2, 25. 26. 42. Jer. 36, 26) soll 
nichts anders als der Name des - christlichen Apokalyptikers Johannes 
(Jochanan, Gottes -Gnade) sein, und Pseudo-Esra soll hier gar auf 
Offbg. Job. 6, 9 f. verweisen , wo die Seelen der christlichen Märtyrer un- 
ter dem himmlischen Altar laut rufen: ''E(ag n6u, 6 $san6xrig 6 äy^og 
xal 6 dlti&iy6g^ ov XQtyitg xai ix^txeig rö al/na ^fidSy ix ttSy xatoi- 
xovvttov ini rijg yrjg ; und die Antwort erhalten , tya ävanavatoytttt> 
iu X9^^^^ > ^^i nXtjQ(üa(oaiy xal ol gvv6qvIoi avrdSy xai oi ä^ek^ol 
a^TüJy ol (lilXoyjii anoxxiyyiad-ai (og xal avtoC. Wenn die nach - und 
an ti- christliche Haltung Pseudo-Esra's nicht auf sicherem Stützen ruht, 
so ist sie schwach genug begründet, da man sich ja ohne alle Schwie- 
rigkeit auch das umgekehrte Verhältniss denken kann. 

2) Es gehört zu den Vorzügen des Ar., dass er 4,50 den matten 
Nachsatz des Lat. u. Aeth. snperaverunt autem guttae (Aeth. imber) et 
fumus noch nicht hat. 
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hält er 5, 1 f. bestimmte Auskunft: ,,'Nun was betrifft die 
Zeichen der Zeiten , siehe ich soll dir kund thun , dass Tage 
kommen werden, in welchen die Verständigen entfernt seia 
werden von der Erde^), und der Weg der Gerechtigkeit und 
des Glaubens unfruchtbar sein wird'). 'Und Ungerechtigkeit 
wird gewachsen sein über das, was du jetzt siebest, oder 
was du gehört hast lange zuvor. Und der Weg wird rauh 
sein , nicht betreten , und da wird kein Wegweiser sein , und 
dort wird eine grosse Verwirrung sein von jenen von diesen 
Königen, welche du sehen wirst, 'und das Land wird ver- 
wüstet sein'). ^Und wenn der Höchste dich^) bewahrt hat 
bis zu dieser Zeit, wirst du sehen nach diesen drei Zeichen 
die Erde verwirrt'). Und die Sonne wird erscheinen plötz- 



j 1) So der Ar., nach welchem zu beurtheilen ist der Lat. in quibus 

t (Sg., Tur. et) apprehendentur ii qni inhabitant terram in censu (man 

j lese mit Voikmar insensu, d. b. dvoi^^ vgl. seosus V. 9) multo. Aeth. 

et magnus terror eos apprehendet, qui inhabitant terram. 
*. 2) So der Ar. , mit welchem weniger der Lat. (et abscondetar veri- 

tatiSPvia, et steriiis erit a fide regio) als der Aeth. (et abscondetur veri- 
tatis territorium , et steriiis erit regio fidei) übereinstimmt. 
^' 3) So der Ar., welcher hier schon voraus auf das Adler- Gesicht 

f C. 11« 12 hinweist. Der Lat. bietet et erit imposito (1. mit Sg. Tur. in- 

composito, nicht mit Voikmar impositio) vestigio, quam nunc vides 
regnare regiouem, et videbunt eam desertam, vgl. 7, 2Ö. Aeth. et regio 
dominabitur, quam nunc vides perditam, et fiet terra desolata. 

4) So ist der Ar. , welcher „das Land** bietet (aus V. 3) einmal fu 
berichtigen. 

5) So der Ar. , de.ssen 3 erste Zeichen 1) die Entfernung von Ver- 
! stand und Gerechtigkeit, 2) die Höhe der Ungerechtigkeit, 3) die Ver- 
; ödung des Landes sein werden. Hat der Ar. das Ursprüngliche, so 

verlieren wir am Ende die viel gequälte 3. Posaune des Lat. ganz , in 
welcher Voikmar S. 23 die 7 Posaunen der Offbg. Job. 8, 2 wieder 
findet. Das Ursprüngliche wird sein videbis post III. Signum terram 
turbatam, womit der Aeth. (videbis post tertium mensem terram tur- 
batam) übereinstimmt, das „Zeichen** gedeutet als Monat. Theiis durch 
die ITassung von Signum als Schreibzeichen , theiis durch Verlesung von 
terram tnrbatam konnte die vulg. videbis post tertiam tubam heraus- 
kommen. 



Der Prophet Esra u. seine neueste Bearbeitung. S45 

lieh bei Nacht, und der Mond bei Tage*), 'und Blut wird 
triefen vom Holze, und der Stein*) wird geben seine Stimme'), 
und das Volk*) wird verwirrt werden, und die Sterne wer- 
den verändert sein'). ®Und ein Volk wird herrschen, wel- 
ches die Bewohner der Erde nicht erwartet haben*)" u. s. w. 
Lassen wir die übrigen, ziemlich römischen Prodigien und 
die fernere Schilderung der unerhörten Gottlosigkeit (5, 7 — 13) 
bei Seite: so bietet uns der Araber hier das unverhoffte 
Herrschen eines Volks, was nur den ersten Eintritt der rö- 
mischen Herrschaft über Judäa (seit 63 v. C.) bedeuten kann. 
Und das Blutvergiessen nebst der Verwirrung der Könige 
stimmt wie die Ausrottung der Freunde unter einander^) zu 
nichts besser, als zu den anhaltenden Büigerkriegen , welche 
der dauernden Monarchie des römischen Reichs vorher- 
gingen. 



Die zweite Vision (5, 16 — 6, 34) wird wieder eröff- 
net durch eine Anrede des betrübten Esra an Gott. Wie 



1) Der sonst treue Ar. hat bloss niclit richtig, abgetheilt, nämlich 
ywnSs als vv^ zu dem Folgenden (und die Nacht und der Mond) ge- 
zogen. Auch der Lat. bedarf der Berichtigung von ter in die (Sg. in- 
terdie) in interdiu. Zur Sache vgl. Jes. 13, 10. 51, 6.. Ezech. 32, 7. Joel 
3, 3 f. Matth. 24, 29 f. 

2) Der Ar. hat sich versehen, nämlich Xvxvoq (the light) statt 
Xl^q gelesen. 

3) Vgl. Hab. 2, 11 LXX dior« U^og ix jotxov ßotjCitMf xai xar^ 
&aQog ix ^iiXov (pS-iy^nm* 

4) So Ar., Lat. und Aeth. populi. 

5) Ar. and the air (ai&gta gelesen st. aatQa) shall he changed 
(aXlay^ff €Jai), Aeth. et stellae lacerabunlur. Auch für den Lat. wer- 
den diese Worte jetzt bezeugt durch den Tur. ingressus eommutabun- 
tur. Das wird nicht mit Volkmar S. 364 auf „Regenten -Eintritt" jmi 
beziehen sein, sondern eher aus dem unübersetzten ai&Qia als atria, 
dann übersetzt ingressus , herrühren. Zur Sache vgl. 6, 7. Mt. 24, 29. 

6) So Ar. 5 Lat. et regnabit quem non sperant (Tur. spernant), 
qui inhabitant super terram. Aeth. et regnabit quem non sperant nmlti. 
Bei dem Lat. und Aeth. musste man an Octavianus oder Herodes denken. 

7) Ar. 5, 9 : „ und Freunde werden einander ausrotten ", Lat. und 
Aeth. steigernd: et amici omnes semet ipsos expugnabunt. 

VI. (8.) n 
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Gott sich von allen Bäumen Einen Weinstock (das Symbol 
Judäa's), von aller Erde Ein Land (das heilige), von allen 
Bäumen Eine Liiie, von allen Gewüssern Einen Bach (den 
Kidron, nicht den Jordan, wie Volkmar will) auserwählt, 
und von allen bewohnten Städten Sion für sich selbst ge- 
gründet und geweiht hat, wie er von allen Vögeln Eine 
Taube, und von allem geschaffenen Vieh Ein Schaf sich 
auserkoren: so hat er von aller Menge von Völkern sich 
auserwählt Ein Volk (das jüdische). Und sein Gesetz, wel- 
ches, genau erforscht, alles übertrifft^), hat er diesem ge- 
liebten Volke geschenkt. „ Wesshalb,, o Herr , hast du über- 
liefert dein Volk dieser gottlosen Menge, und hast verworfen 
diese Eine Wurzel') mehr als alle übrige Menge? Und die 
Widersacher haben ihn unter die Füsse getreten*). Du hast 
gehasst dein Volk mit einem vollkommenen Hasse; aber wenn 
es Strafe verdiente, hätte es geschehen sollen durch deine 
Hand" (5,28 — 30). 

Der Engel, welcher wieder erscheint, beginnt abermals 
mit einer Hinweisung auf die Schranken der menschlichen 
Einsicht, welche die Gerichte Gottes und das Ziel seiner 
Liebe 2u seinem Volke nicht begreifen kann. Ferner weist 
er auf das Ziel der Vollendung hin und hält der Ungeduld 
Esra's die Nothwendigkeit eines allmäligen Fortschritts vor. 
An der schon alternden Kraft der Natur deutet er die Nähe 
des Endes an. Eine neue Wendung erhalt das Gespräch 
durch die Frage Esra's 5, 56, welche nach dem Ar. und dem 
Aeth. lautet: „Um wessen willen (propter quem) wird die 
Schöpfung, welche du geschaffen hast, heimgesucht"? Volk- 



1) So der Ar. 5,27 passender als der Lat. mit seiner ab omnibus 
probata lex und der Aeth. et ex omnibus probavisti legem. 

2) Bezeichnung Israels schon Hen. 93,8, dann Rom. 11, 17 f. 

3) So der Ar. (vgl. 6, 58) , wogegen der Lat. et conculcaverunt 
eum qui coutradicebant sponsionibus tais, quique tuis testamentis non 
credebant. Aeth. et conculcaverunt eos, qni in lege tua crediderunt, 
adversarii foederis tui. Volkmar S. 329 kann hier eine Berücksich- 
tigung der Christen entdecken. 
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mar will S. 36 f. auch hier der lateinischen UeberseUung 
per quem visites crealuram tuam den Vorzug geben und 
gerade hier den Anti - Chrislianismus unsrer Schrift, welcher 
die absichtliche Aenderung der beiden andern üebersetzungen 
hervorgerufen habe, mit dem Texte selbst „überhaupt jetzt 
zum ersten Mal vollständig an's Licht*' brihgen. Pseudo- 
Esra streite ausdrücklich gegen die christliche Behauptung, 
dass Gott durch Christus die Welt richten wird (Rom. 2, 16, 
vgl Matth. 25, 31 f.). Allein es liegt gar zu hell am Tagei 
dass die beiden Orientalen das Richtige bieten, und dass 
der lat. Text nur aus einer Abkürzung von propter entstan- 
den ist*). Der Zusammenhang, auf welchen Volk mar sich 
beruft , zeugt gegen ihn. Nach den Andeutungen über das 
Ziel der Liebe Gottes zu seinem Volke (5, 40) wie über das 
Altern der Schöpfung (5, 46 f.) kommt Esra ganz natüi'lich 
auf die Hauptfrage : um wessen willen die Welt denn heim- 
gesucht werde'). Wie es ihn von vorn herein gequält hat, 
dass Gott sein Volk verworfen und niemandem die Ursache 
geoffenbart hat, wesshalb er in der Gefangennehmung der 
Juden seinen gewohnten Weg verworfen hat (3,31), wie ihn 
überhaupt seine Nieren jede Stunde stechen und peinigen, 
dass er fleissig forschen möge nach den Wegen des Höchsten 
und suchen , bis er auffinde seine Gerichte (5, 34 vgl. V. 37) : 
so will er jetzt das Ziel und den Zweck der ganzen Heim- 
suchung wissen. Die Frage propter quem visitetur mu;idus 
hängt innig zusammen mit der Voraussetzung, dass Gott um 
der Juden willen überhaupt die Welt erschaffen hat"). Der 
Engel antwortet ja auch 6, 1 bei dem Ar. und Aeth. so- 
gleich: „Zuerst um des Menschen willen, aber alsdann um 
meiner selbst willen**, von welchem unentbehrlichen Satze 
der Lat. freilich nur das ab initio beibehalten und fälschlich 



1) Auch 8,44 hat der Tur. per für propter, 8,51 per für pro. 

2) Ueber die Heimsuchang vgl. 6, 18. 9, 2. 

3) Vgl. 6, 55. 59. 7, 11. 9, 13 , daau 14, 31. 

17* 
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ZU dem Folgenden gezogen hai^). Die Antwort, dass die 
Heimsuchung an zweiter Stelle um Gottes selbst willen ge- 
schieht, führt eben auf das unbedingte Recht, welches Gott 
über seine Schöpfung hat. „Denn bevor die Erde und der 
Himmel waren*), und bevor die Wege dieses Geschlechts 
waren*), und bevor der Stoss der Winde wehte, und bevor 

die Blitze leuchteten*), und bevor die Grundlagen von 

Sion gelegt waren ^), und bevor die Berechnung der Jalire 

ermittelt war") : da bedachte ich, dass alle diese Dinge 

sein sollten, und durch mich ward jegliches Ding"''j. Selbst 
wenn man hier am Schluss den Lateiner dem Araber vor- 
ziehen wollte, würde doch nur die weitere frage propter 
quem* visitetur mundus durch die ünbedingtheit Gottes gegen- 
über seiner Schöpfung abgeschnitten ; 6, 6 ist gar nicht als 



1) Initio terreni orbis. Volkmar erweitert diese unvoUstäDdigen 
Worte so: initium terreni orbis [erat per me ipsum. nam antequam 
crearentur terra et mundus] et antequam etc. Wer wird aber seine 
neuerfundene Ergänzung der durch die beiden andern Uebersetzungen 
erlialtenen vorziehen ? 

2) So der Ar. gewiss ursprünglicher als der Aeth. (nam antequam 
crearentur terra et regiones) und der ganz verkürzte Lat. initio ter- 
reni orbis. 

3) So der Ar.; Lat. et antequam starent partes mundi, Aeth. et 
antequam starent exitus saeculi. 

4) So der Ar., welcher nur äütguTtal in aar^a verlesen hat. Lat. 
et antequam splenderent nitores coruscationum. Aeth. et antequam splen- 
deret splendor fulgoris. 

5) So der Ar. {xai TtQtv ta ^Sfxilia £udy Te&etffd^tti) , welcher 
hier ganz augenfällig den verworrenen Text des Lat. aufliellt. Vulg., 
Tur. et antequam aestuarent camini in Sion; Sg. et antequam aesti- 
maretur (aus aedificaretur), camillum {^ifxihov in xet^i^Aioy, was Volk- 
mar S. 39 festhält, verlesen) Sion. Der Lat, war schon so i^innlos 
geworden, dass der Aeth. den Satz ganz ausliess. 

6) So der Ar.; Lat. et antequam investigarentur praesentes anni. 
Aeth, et antequam cognosceretur vestigium mundi qui venturus erat. 

7) So der Ar. ganz einfach. Der Lat., auf welchen Volkmar 
sich stützt, weiter ausführend: tunc cogitavi , et facta sunt per me so- 
lum» et non per allum, et (Tur. ut et) finis per me et non per alium. 
A6th. tunc cogitavi» quod ego ipse eram solus^ et non alias. 
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unmittelbare Antwort auf 5, 56 zu fassen. Von der weitern 
Verfolgung der Frage abgewiesen, wendet Esra sich ja so- 
gleich zu einer andern Frage: wann die Veränderung der 
Sterne (vgl. 5, 5) eintreten , das Ende und die Erfüllung der 
Jahre, der ^fang vom Ende und das Ende von ihm sein 
wird*). Die Veränderung der Sternov, welche der Araber 
bewahrt hat, hängt gewiss auch mit dem Stern aus Jakob 
4 Mos. 24, 17 f. zusammen, dessen Beute gerade Edom (Esau) 
werden soll. Daher wird dem Esra 6, 8 — 10 die in jeder 
Hinsicht bedeutsame Antwort über den Eintritt des Endes: 
,,Von Abraham bis zu dem Geschlechte von Abraham und 
seiner Familie; denn von ihm ward Isaak erzeugt, und von 
Isaak wurden erzeugt Jakob und Esau*), und die Hand Ja- 
kob's ergriff von Anfang an die Ferse Esau's'). Und das 
Ende dieser Welt ist Esau*), und Jakob ist der Anfang der 
zukünftigen Welt'). Denn das Ende der Theile (Glieder) 
des Menschen und das Letzte von ihnen ist seine Ferse, 
und der Anfang von ihnen ist seine Hand'). Und siehe. 



1) So der Ar. 6, 7. Der- Lat. nur quae erit separatio temporum ? 
aut quando prioris flnls et sequentis initium? Aeth. quid erit Signum 
temporis constiUiti, et quando initium allus mundi? 

2) So Ar., welcher wieder den unvollständigen Lat. ergänst: ab 
Abraham usque ad Isaac (Sg. Abraham), quando nati sunt (Sg. qnum 
natus est, Tur. quoniam natns est) ab eo Jacob et Esau. Der Aeth. 
stimmt in sehr verdächtiger Weise genau mit der Vulg. Uberein.. 

3) So Ar., vgl. IMos. 25, 26 LXX; xai 9 x^ig avrov C^ccxfoß) 
i7inltjf4fÄiytj Ttjg ntigpfig *H(rav. Lat. maifius (Tur. add. vero) Jacob 
tenebat (Sg. tenebit) ab initio calcaneum Esau. Der Aeth. bleibt 
ganz aus. 

4) So Ar. u. Lat., der Aeth. bleibt noch aus, wohl beirrt durch 
das Homöoteleuton Esau -Esau. 

5) So Ar. u. Lat. ; der Aeth. nam initium initii alius mundi Jacob. 

6) So Ar.; der Lat. ganz verderbt: hominis manus (was Volk - 
mar in seiner fast unbedingten Verehrung des Lat. noch festhält, so 
offenbar manus für membra verschrieben ist) inter calcaneum et manum. 
Aeth. extremitas enim calcis hominis et summitas hominis sicut calx 
(et) manus eins. 
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die Ferse und die Hand waren verbunden zusammen*). 
Desshalb forsche jetzt nicht nach diesen Dingen, Esra*).'« 
Wie schlagend bewährt sich hier die höchste Ursprünglich- 
keit des Arabers zugleich mit der vorchristlichen Abfassung 
unsers Buchs! Dass Esau als Ende dieser A^lt das König- 
tjiiura des Idumäers Herodes bedeutet, kann mir Volkmar 
(S. 41. 361 f.) nicht abstreiten. Da kann ich denn ruhig zu- 
sehen, wenn mein siegsgewisser Gegner, um der Anfangs- 
zeit des Herodes zu entgehen, und die Zeit des alters- 
schwachen Nerva festzuhalten, zu einem fast verschollenen 
Sprössling des Herodes seine Zuflucht nimmt. Im J. 97 u. Z. 
hat freiüch, wie Volkmar sagt, noch ein Spross des edo- 
mitischen Königsgeschlechts , Herodes Agrippa II. , einst eine 
Art Tempelvogt, nur nicht ,,Herr** über Jeiiisalem, dort 
[einstens] residirend und mit Macht über das Hochpriester- 
thum [des vor einem Menschenalter zerstörten Tempels] an- 
gethan, als Haupt Judäa*s angesehen, aber auch später noch 
im Besitz mehrerer Theile vom jüdischen Lande, wie Ti- 
berias, Julias und Cäsarea, als „König** bleibend geehrt 
— gelebt, richtiger als 70jähriger Greis*) am Rande des 
Grabes gestanden, in welches er schon 101 u. Z. hinabsank. 
Dieser abgelebte Herodes , welcher sich seil dem jüdischen 
Kriege längst von den Juden ganz zu den Römern hinge- 
wandt hatte, ist der Rettungsanker Volkmar*s! Unter 
diesem Fürsten, welcher in dem eigentlichen Judäa nie 
einen Fussbreit Landes besessen hat, sollen die Ferse (des 
idumäischen Herrschers) und die Hand (des jüdischen Volks) 
immer noch mit einander verbunden gedacht sein. Ich 
dächte, wir liessen den lebensmalten Römling ganz in Ruhe 



1) Diese wichtige und sicher ursprüngliche Stelle findet sich nur 
bei dem Araber. 

2) So der Ar,; Lat. aliud noli quaerere, Esdra. Aeth. asi ne 
quaeras, Ezra. 

3) Nach Joseph. Ant. XIX, 9, 1 war er im J. 44 u. Z. bei dem 
Tode seines Vaters Herodes Agrippa I. . äytoi/ hos inraxaidixatov , also 
etwa 27 u, Z, geboren. 



Der Prophet Esra u. seine neueste Bearbeitung. 851 

und hielten uns an Herodes d. Gr. , als er noch lebensfrisch 
. über ganz Judäa herrschte. In keinem Falle darf man , wie 
auch Lipsius und .Gutschmid eingesehen haben, trotz 
des Trumpfs der „Selbstvergesseuheit'S welchen Volk mar 
hier ausspielt, über Herodes Agrippa I. herabgehen, welcher 
41 — 44 noch einmal ganz Palästina unter idumäischer Herr- 
schaft vereinigte. 

So werden wir denn auch in dem Folgenden, wo Esra 
noch weiter die Zeichen des Endes zu erfahren begehrt, nur 
die Zeit am Ausgang der römischen Bürgerkriege oder an 
der Schwelle der römischen Monarchie erkennen können. 
Der Engel sagt 6, 18 — 28: „Die Tage werden kommen, 
sagt der Herr, wenn ich beginnen will heimzusuchen die, 
welche auf der Erde sind, ^®und in welchen da angestellt 
werden soll eine Untersuchung über die, welche unrecht be- 
schädigt haben mit ihrer Ungerechtigkeit, und über die, 
welche beschädigt sind durch sie*), und wenn die Bedräng- 
niss von Sion*) beendigt ist, *°und wenn das Weltalter be- 
endigt ist, in welchem ich bestimmt habe, dass diese Zeichen 
sein werden, welche ich thun werde'). Ich will öffnen die 
Bücher über dem Himmelsgewölbe, und sie sollen sehen 
alles dieses zusammen*). — — ^ *^Und die Drommete wird 
schallen, und der Schall wird plötzlich gehört werden von 
jedermann, und alle Personen und Dinge werden verwirrt 
werden. **Zu dieser Zeit werden Freunde gegen einander 
kämpfen wie Feinde, und die Erde wird erstaunen mit allen, 



1) So sehr passend der Ar.; dagegen der Lal. nur: et quando in- 
qairere incipiam ab iis qui iniuste nocuerant iniustitia sua, ebenso 
der Aetil. • 

2) Wird hier nicht das Bestehen von Sion (Jerusalem) für die 
wirkliche Zeit des Verfassers noch vorausgesetzt? 

3) So der Ar. ; Lat. et cum supersignabitur saeculum quod in- 
cipiet (so Sg. , vulg. incipient) pertransire , haec signa faciam. Aeth. 
et cum supersignabitur saeculum quod venturum est (reiner Missver- 
stand des Lat.), hoc est signum quod faciam. 

4) So der Ar. , welcher nur an die Gerichts -Bücher (vgl. Dan. 7, 10. 
Orac, Sibyll. III, 81 f., Ofifbg. Joh. 20, 12) denken lässt. 
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welche auf ihr wohnen*). •*Und die, welche hinterher 

übrig bleiben und Sorge tragen werden sich zu hüten vor 
dem, was vor ihnen ist, die werden entrinnen und schauen 
meine Erlösung und das letzte Ende dieser Welt. ••Und 
sie werden sehen , dass ich an das Licht bringe die , welche 
den Tod nicht geschmeckt haben seit ihrer Geburt*). Und 
das Herz derjenigen, welche auf der Erde sind, wird ver- 
ändert werden, und sie werden bekehrt werden zu andern 
Gedanken'). "Denn das böse Herz wird weichen von ihnen, 
und Trug wird zu nichte werden und ausgerottet. '^Und 
der rechte Glaube wird glänzen in ihnen, und sie werden 
besiegen VergängUchkeit , und Gerechtigkeit, welche nicht 
gewesen in diesen manchen letztverflossenen Jahren, wird 
erscheinen*).** Hier haben wir wirklich eine Posaune, wenn 
auch noch nicht die eschatologische Posaune 1 Thess. 4, 16. 
OfFhg. Joh. 8, 2 f. Matth. 24, 31 , sondern nur die einfachere 
Drommete des Kriegs, welcher unerwartet zwischen Freun- 
den eintritt und Schrecken über den ganzen Erdkreis ver- 
breitet. Welcher andre Krieg wird dann aber gemeint sein, 
als der anhaltende Krieg, welcher unter den Bürgern des 
weltherrschenden Roms, namentlich seil dem Tode Cäsar*s 



1) So der Ar.; Lat. et tuba canet cum sono, quam cum omnes 
audierint, subito expavescent. et erit in illo tempore debellabunt amici 
amicos ut inimici, et expavescet terra cum Ins. Aeth. et tuba sonabit, 
quam cum omnes audierint, expavescent, et in iilis diebus certabunt 
amici cum amicis ut inimici, et expavescet terra cum liis qui in ea 
habitant. 

2) Der Ar. and they shaü see me bring to Hght the people which 
have not tasted (ergänze den Tod nach Lat. u. Aeth.) , since they were 
born. Die Menschen, welche den Tod nicht geschmeckt haben (vgl. 
7,28. 13, 52 lat.), sind in der Art des Henoch und Elias zu denken. 

3) Hier ist die Wirksamkeit des zurückgekehrten Elias uicht zu 
verkennen, welcher nach Mal. 3, 23 änoxataar^ffst xagStav nargog 
ngos vloy xai xagSCav dy&QtoTtov ngog roy nlt^ffioy aviov, Elias 
heisst Sir. 48, 10 6 xatayQutpSig iy iUy/nois elg xmgovg y xonacat 
''gyr^y ngo &vf40v xai Inungiipat xaqdiay natgog ngog vtoy xui xa- 
tairrfjOM (pvXdg 'Icga^X, 

4) So der Ar. gewiss ursprünglicher als Lat. und Aeth. 
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entbrannte? Es liegt gewiss zunächst, an die innern Kämpfe 
zu denken, mit welchen die römische Republik in die feste 
Monarchie des Auguslus überging. Volk mar will freilich 
S. 363 f. vielmehr an die innern Bewegungen des römischen 
Reichs denken, welche zwischen den Untergang Nero's (68 
u.Z.), des letzten Sprosses aus dem julischen Kaiser- Hause, 
und die feste Herrschaft der Flavier (70 — 96) fallen. Dass 
Freunde sich unter einander bekämpfen, soll sich daraus er- 
klären, dass Otho den Galba zuerst anerkannte, dann über 
ihn herfiel, Vitellius von Otho über Germanien eingesetzt, 
sich dann gegenihn erhob. Es sei die Zeit der trina bella 
civilia, welche Tacitus Hist. I, 2 beschreibt*). Aber hält sich 
die Nerva- Hypothese nicht auch hier an eine blosse Mög- 
lichkeit, welche den wirklichen Verhältnissen nicht genügt? 
Was sind die paar unruhigen Jahre zwischen Nero und 
Vespasianus gegen ein ganzes Zeitalter von Bürgerkriegen, 
yelche einer so neuen Ordnung der Dinge, wie die römische 
Monarchie des Augustus, vorherging? Hier entscheidet 
vollends der Zusammenhang gegen Volkmar. Denn wer 
nach jenen Bürgerkriegen- „hinterher** übrig bleibt (V. 26), 
soll die Erlösung schauen und das letzte Ende dieser Welt. 
Diese Erwartung war nur dann möglich, wenn der Verfasser 
unmittelbar nach dem Ausgange der Bürgerkriege schrieb, 
also bald nach der Entscheidungsschlaxjht bei Aktion die 
Kämpfe des Cäsar und Pompejus, des Octavianus und An- 
tonius als Kriege von Freunden mit einander (vgl. 5, 9) zu 
Vorzeichen einer neuen Ordnung der Dinge machte. , Da- 
gegen ist es undenkbar, dass ein Schriftsteller des J. 97 auf 
solche Weise die innern Kämpfe des Römer -Reichs 68 — 70 
u. Z. dargestellt haben sollte. 



1) Nur als ein Zeichen von der Schwäche der Nerva -Hypothese 
liann ich es ausehen, wenn Volkmar zur Erklärung des Kriegs der 
Freunde aus Tacitus a. a. 0. auch den Satz corrupti in dominos servi, 
in patronos liberti^ et quibus deerat inimicus, per amicos oppressi 
herbeizieht. 
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Die dritte Vision (6,35 — 9,26) wird von Esra nach 
weiterm 7tägigem Fasten eröffnet durch Hinweisiing auf die 
6tägige Schöpfung, deren Krone der Mensch ist. Esra fasst 
Muth und sagt 6,55 — 59: „0 Herr, du hast gesagt: um 
[ euretwillen habe ich gescimffen die erste Welt*). ^®Ünd 

i was die übrigen Völker betrifft, welche ebenso von Adam 

I herstammen, sie sind wie Niclits überhaupt, und wie ein 

; Stäubchen, und wie ein Tropfen an einem Wasser -Eimer'). 

I Denn diess ist ihre Beschreibung vor dir'). ^'^Und nun, 

' Herr, siehe, die Vollmer, welche Nichts waren, sind Herren 

geworden über uns und treten uns, dein Volk, unter die 
I Fiisse. '^^Den du erwählt hast für dich selbst allein, einen 

I erstgeborenen Sohn, den du geliebt hast, den hast du über- 

I liefert den Feinden*). '^'Und was uns betrifft, um deren 

I 1) So der Ar. , welcher nur unler dem Eiufluss des vorliergehenden 

I » i^ili^ag (V. 54) das ixjica durch „ich habe erwählt" überselzt. Zur 

[ Sache vgl. 7,11. 0,13. 14,31. 

i 2) So der Ar., bei welchem Volk mar S. 52 f. ganz richtig eine 

I Benutzung von Jes. 40,15 nach dem Urlexte (biü^ p*l3 D^ffi} "jn) 

i wahrnimmt, da die LXX p^ wie p1 Speichel gelesen und (og aUXog 

■ iloyiff&rjffay übersetzt haben. Der Lal. (quoniam salivae assimilatae 

I sunt) und der Aeth. (nachVolkmar et spute assimUalae sunt), gehen 

^ mit den LXX und dem Vet. Lat. Die ßerücksiclitigung des Urtextes 

[. ist von vorn herein wahrscheinlicher bei dem ursprünglichen Verfasser, 

I als bei einem spätem Uebersetzer. 

I 

f 3) So nur Ar. ; Lat. u. Aeth. bleiben hier aus. 

i 4) Nach dem Ar. ist auch hier der Lat. zu berichtigen : Nos aulem 

! populus tuus, quem vocasti primogenitum , unigenitura (das unig. ist 

1 Zuthat nach Ps.22,21. 35,17 und wird vonVolkmar S. 53 vergeblich 

I gerechtfertigt), aemulatorem (1. amatum, vgl. 3,16. Mal. 1, 2. 3 LXX; 

i Tur. gar emulatorem carissimum) tuum, traditi sumus in manibus eo- 

I rum. Aeth. nos autem populus tuus, quem vocasti primogenitum meum, 

unigenitnm meum fllinm , quem amo , traditi samus in manibus eorum. 
r Der fAOvoyivrig^ welchen auch der Aeth. nennt, bezieht sich in den an- 

geführten Psalmstellen noch auf die Seele und das Leben und ist dann 
* von den Christen auf den Erlöser gedeutet worden, vgl. Justin Dial. c. 

Tr.*c. 105, dazu m. krit. Untersuchungen über die £vv. Justin^s u. s. w. 
S. 300 f. Der Ar. bleibt mit Recht bei dem Namen des vU<; nQfoto^ 
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willen du diese Welt geschaffen hast, wariun ererben wir 
die Welt nicht*) und das, was uns gehört? Wie lange 
sollen diese Dinge so stehen bei uns, o Herr**? Nachdem 
Esra sein Haupt -Thema so auPs Neue gefasst hat, wird er 
durch den Engel erinnert an den engen Eingang des Hafens 
in das weite Meer, an einen schmalen und gefahrvollen Ein- 
gang zu einer gesegneten Stadt. Ebenso, heisstes7, 11 — 14, 
ist es mit Israel: „"Denn um ihretwillen habe ich die Welt 
erschaffen, und als Adam mein Gebot und meine Vorschriften 
übertrat, da ward eine Theilung gemacht in der Schöpfung*). 
**Da winden die Eingänge dieser Welt schmal gemacht, voll 
Sorgen und Arbeit, Schwierigkeiten und Mängel, Gebrechen 
und Störungen und mancher grossen Pein. *'Aber die zu- 
künftige Welt ist gross und reichlich, geräumig, leer von 
ängstlicher Sorge, mit unsterblicher Frucht. **Wenn also 
die, welche Leben haben wollen, nicht wandeln wollen in 
ihrer Reise durch das Schmale und die Leiden: wie werden 
sie diese Wohnungen plötzhch erlangen**? Eine weitere 
Frage Esra's veranlasst die Erklärung, dass viele Gegen- 
wärtige umkommen mögen, weil sie das verordnete Gesetz 
übertraten und in ihrem Frevel selbst zur Goltesleugnung 
(7, 23) fortschritten. Hier folgt nun die wichtige Eröffnung 
über die Erscheinung des Messias und das allgemeine Welt- 
gericht 7,25 — 35: ' ,,'*'^Desshalb habe ich überlassen das 
Schwächliche (Eitle) den Eitlen, und das Volle den Voll- 
kommenen. **Siehe, die Zeit wird konnnen und jetzt naht 
sie sich, wenn diese Zeichen sein werden, weicht ich dir 
zuvor erzählt habe, und die Sladt, welche nicht war [das 



Toxof für Israel (vgl. 2Mo8. 4, 22 und Knobcl z. d. St., Sach. 12, 10, 
Sir. 36, 17) stehen. 

1) So richtig der Ar., weniger richtig der Lat. quare nou haere- 
ditatem possidemus cum saecalo? lieber die Kleronooiie der Welt vgl. 
Hen. 5, 7. Gal. 3, 18. Rom. 4, 13. 

2) So der Ar.; der Lat. übersetzte duxQld-ri ^ xriatg unpassend: 
iudicatum est quod (actum est, was dem Aeth. dann so unverständlich 
ward, dass er es ganz wegliess. / . 
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neue Jerusalem , vgl. 8, 52. 10, 50 f. 13, 36], wird erscheinen, 
und die Erde, welche nicht gesehen war zuvor, wird er- 
scheinen*). '^Und wer nur immer erlöst wird von dem zu- 
vor gesagten Bösen, wird schauen meine Herrlichkeit'). 
•®Denn mein Sohn der Messias wird erscheinen mit denen, 
welche zu ihm gehören, und wird Freude verleihen denen, 
welche übrig bleiben, ungefähr 400 Jahre*). **Und es wird 
geschehen nach diesen Jahren, da wird mein Sohn der 
Messias sterben und alle Menschen, die einen Lebenshauch 
haben*). **Die Welt wird verwandelt werden zu ihrer frü- 



1) So der Ar. (vgl. 10, 44 f. 13,36). Lat. : ecce tempus veniet, 
et erit quando venient signa quae pracdixi tibi, et apparebit sponsa 
(wie auch Volk mar S. 60 bemerkt, christlicher Zusatz aus Offbg. Joh. 
21, lOf-i, et apparescens (Sg. add. civitas, Tur. add. civitas et) osteii- 
detur, quae nunc subducitur terra. Aeth. et abscoiidetur civitas quae 
nunc apparet, et apparebit terra quae nunc abscondetur. 

2) Der Ar., welcher noch am Rande beifügt „eine Weissagung des 
Herrn des Messias *S ist hier durch sein Christenthum , vielleicht auch 
durch Verlesung von naQado^« f40V , S6^av fxov in utagadoytla /aov (vgl. 
Volkmar S. 61) zu der Abweichung gefuhrt shall stay in exspectation 
of my son. Hierin richtiger Lat. ipso videbit mirabilia mea, Aeth. ipse 
vid. gloriam meam. 

3) So Ar. ; der Lat. (vgl. Ambrosius Comm, in £v. Luc. I, 60 sq.) : 
revelabitur enim filius mens Jesus cum his qui cum eo sunt (vgl. 
6, 26) , et iucundabuntur (Sg. iucundabit) qui relicti sunt in annis qua- 
dringentis. Aelh. : revelabitur enim Messias mens cum his qui cum eo, 
et laetiflcabit eos, qui resuscitabuntur. Die 400 Jahre, welche der christ- 
liche Aeth. schon ganz auslässt, entsprechen der ägyptischen Knecht- 
schaft, welche nach 1 Mos. 15, 13 auf 400 Jahre berechnet ward, vgl. 
Ps. 90, 15: „Erfreue uns wieder nach den Tagen, da du uns plagtest.*' 
Wir haben hier die rein jüdische Berechnung des Messias -Reichs, von 
welcher sich die christliche auf 1000 Jahre seit der Offbg. Joh. un- 
terschied. 

4) So der Lat. (vgl. Ambrosius a. a. 0.). Unbestimmter schon der 
Aeth. et post haec morietur puer meus Messias maus et omnes qui spi- 
rameiitum habent homines. Die acht jüdische Vorstellung eines solchen 
Sterbens des Messias war dem Ar. bereits «o anstössig, dass er sie 
ganz beseitigte. Doch hat er noch etwas aus V. 29 in V. 30 hinfiber- 
genommen. 
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hern Ruhe 7 Tage lang (vgl. 6, 39), so dass auch nicht 
Einer übrig bleibt^). "Und nach T Tagen wird die zukünf- 
tige Welt, an welche kein Mensch dachte, erscheinen, und 
Vergänglichkeit wird verschwinden. '•Und die Erde wird 
hervorwerfen die, welche in ihr schliefen, welche ich ihr 
anvertraute zu bewahren, und die geheimen Behälter wer- 
den wieder erstatten die Seelen, welche in ihnen sind (vgl. 
Dan. 12, 2). "Und der Höchste wird erscheinen auf dem 
Stuhle des Gerichts (vgl. Dan. 7, 9 f.). Dann wird Lohn kom- 
men und Lieblichkeit nahen, und das Gute und die Erwar- 
tung werden zusammentreffen. ''Und das Gericht des Herrn 
wird allein übrig bleiben, welcher keine Person ansehen wird. 
Gerechtigkeit wird stehen, und Aufrichtigkeit wird erscheinen. 
"Und Werke werden nachfolgen, und der Lohn wird denen 
folgen, welchen er gegeben werden soll. Dann werden der 
Rechtschaffene und der Gottlose und die Sünder*) an das 
Licht bringen, was sie verheimlichten').** Während der Lat. 
hier eine grössere, bei Ambrosius noch nicht vorhandene 
Lücke darbietet, fahren die beiden morgenländischen Ueber- 
setzungen fort, die Verurtheilung der Gottlosen an dem Tage 
des Gerichts, welcher nach dem wieder urspiünglichern 
Araber eine ganze Woche von Jahren (nach dem Aeth. 700 
Jahre) ausfüllt, zu beschreiben (aeth. 6, 1 — 17). Der ganze 
Abschnitt ist ein treuer Ausdruck der jüdischen Messias - 
Erwartung, welche weder in der 400jährigen Herrschaft noch 
in dem Tode des Messias mit der ganzen lebenden Mensch- 
heit*) den geringsten Einfluss des Christenthums mit seiner 



1) So der Ar., welclier nur nach den 7 Tagen aus 29 einschaltet: 
„und jeglicher, in welchem der Athem des Lebens ist, soll zu Ende 
kommen.*' 

2) D.h. die Heiden, vgl. Henoch 91, 12. 90,2. Tobi4, 17. 13,6. 
Weish. Sal. 10,20. 

3) So der Ar.; verderbt Lat. et iustitiae vigilabunt, et iniustitiae 
non dominabuntnr (Sg. dormibunt) , Aeth. et iustitia eins vigilabit, et 
iniuslilia porro non dormiet. 

4) Vgl. m. jüd. Apokaiyptiii S. 238 Anm. 2. 
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Erwartung: des gekreuzigten Erlösers und seinem lOOOjäh- 
rigen Reiche verräth. 

In den beiden inorgenlandischen Uebersetzungen folgt 
nun aber ein längerer Abschnitt (aeth. 6, 18 — 7, 15), bei 
welchem zuletzt der Lateiner (7, 36 — 45) wieder eintritt. 
Und hier kann ich mich nur wundern, dass dem neuesten 
Bearbeiter auch gar keine Bedenken aufgestiegen sind. Der 
Gedankengang ist vielfach ganz derselbe, wie in dem sicher 
ursprünglichen Abschnitt 7, 46 — 8, 5 lat. , und es finden 
sich geradezu Wiederholungen, wie sie ein und derselbe 
Schriftsteller sich nicht erlauben wird*). Die Eröffnung über 
das Schicksal der abgeschiedenen Seelen nach dem Tode, 
über die verschiedenen Stufen der Unseligkeit und der Se- 
ligkeit (6,49), über die Möglicheit der Fürbitte für die Ab- 
geschiedenen hat schon an sich manches Auffallende und 
enthalt namentlich verdächtige Berührungen mit den Schrif- 
ten des Neuen Testaments *). Die unverhältnissmässige Ueber- 
ladung der 3. Vision hebt sich also am Ende ganz einfach 
durch die Einsicht, dass hier eine spätere Einschaltung vor- 
^ liegt, welche in dem uns erhaltenen lateinischen Texte nur 
nicht ganz genau wieder ausgemerzt ist'). Auf alle Fälle 



1) Der Abschnitt beginnt 6, 18 — 23 aeth. mit der Klage über die 
allgemeine Sündhaftigkeit in Folge des bösen Herzens, was 8,46 — 56 
weit lebendiger zu lesen ist. Die Antwort ist 6, 24 — 37 aeth. die Hia- 
weisung auf die beiden Wellen, welche der Höchste erschaflfen hat, 
und auf die grössere Menge schlechterer Stoffe in Vergleichung mit den 
edlern, wie 8, 1 — 5, wobei auch die Nicht - Betrübniss über den Unter- 
gang so Vieler (vgl. 7, 60. 61) zusammenfällt. Esra klagt ferner 6, 38 — 64 
aeth. ganz ebenso über die Erschaffung Adams und die Folgen seiner 
Sünde , wie 8, 46 f. Am unerträglichsten ist die doppelte Hinweisung 
auf das Verhältniss, in welchem die Erde Gold, Silber, Kupfer, Eisen, 
Blei und Thon hervorgebracht hat , aeth. 6, 26 f. , lat, 8, 2. 

2) Vgl. 6, 49 : „ wenn du sie verändern wirst zu neuen Creaturen ^ 
mit 6al. 6^15. 2Kor. 5, 17; 6, 72ar.: „weil sie sehen werden das An- 
gesicht dessen, dessen Diener sie gewesen sind^', mit Matth. 5,8. 

3) Denn zu Anfang ist aeth, 6, 1 — 18 mit Unrecht weggeschnitten, 
au Ende 7, 36 — 45 lat. mit Unrecht stehen gelassen worden. 
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ist der Inhalt dieses alten, schon- durcli Ambrosius bezeug- 
ten Abschnitts für den Fortschritt der Darstellung ganz zu 
entbehren, und 7,46 scliliesst sich vortrefflich an 7,35 an. 

Nach der Schilderung des Weltgerichts kommt Esra auf 
seine erste und Letzte Rede zurück: es wäce besser gewesen, 
wenn die Erde den Adam überhaupt nicht hervorgebracht 
hätte*). Er allein hat gesündigt, und doch sind alle seine 
Nachkommen dem Tode verfallen. Schon der jüdische Pro- 
phet spricht sehr nachdrücklich das Bewusstsein der Sünd- 
haftigkeit aus , welche'ihn von dem Genüsse des verheissenen 
Glücks ausschliesst. Es ist. eine denkwürdige Vorbildung 
des christlichen Bewusstseins von Sünde und Gnade, und 
die Werkgerechtigkeit des Judehthums löst sich bereits in 
einer paulus - ai'tigen Dialektik auf, wenn Esra 7, 48 f. sagt: 
„*®Oder was hast du gethan, o Adam! Du allein hast ge- 
sündigt. Warum ist, desshalb nicht der Tod dir allein ver- 
schuldet, sondern gleichfalls uns, die wir erzeugt sind von 
dir? *^ Welchen Nutzen haben wir? Denn wir hatten die 
Verheissung des Lebens, nicht des Todes, und wir thun die 
Werke, welche Tod bringen. *®Und wir haben erkannt die 
Hoffnung, welche nicht vorübergeht, und wir thun die Dinge, 
welche eitel sind. '^^Und er hat vor uns gesetzt die Woh- 
nungen, in welchen keine Beschwerde ist, welche frei sind 
von Sorge, und wir haben unser Leben vollbracht in gott- 
losen Werken. "^'Denn der Höchste will Gutes geben denen, 
die da leben in einem rechtschaffenen Wandel in Enthalt- 
samkeit; aber was uns betrifft, wir haben gewandelt auf ge- 
ki-ümmtem Wege. ^' *^Und das Paradies musste freilich er- 
scheinen, dessen Frucht unvergänglich ist, und in welchem 
die Wonne dauernden Guts ist; aber wir können nicht ein- 
gehen in dasselbe, weil wir uns selbst beschäftigt haben mit 
bösen Werken. ^'^Und die Antlitze derjenigen, die gekämpft 
habei^in Gerechtigkeit, werden glänzen wie die Lichter des 



1) Die „erste und letzte** Rede, auch abgesehen von 6, 38 f. aeth., 
vgl. 4,12, 6,35. 9,15. 
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Himmels ^) ; aber was uns betrifft , unsre Antlitze werden sein 
schwarz, finster und glanzlos. '® Siehe, als wir geboren wur- 
den, waren alle von uns lebendig; und als wir sündigten, 
sahen wir, wozu wir veipflichtet sind hinterher, nur Kum- 
mer und Pein*)." Der Engel hebt dagegen die eigene Schuld 
der Sünder hervor, welche auf die göttlichen Weisungen 
nicht hörten. „.Wesshalb ich nicht traurig bin noch gegen 
ihr Verderben, sondern mich freue über dasselbe; denn ihre 
Herzen unterwarfen sich nicht dem, was gut ist**'). Da- 
gegen erinnert Esra 7, 62 f. an die Barmherzigkeit und Gnade 
Gottes: „'*Und er ist geduldig und langmüthig hat er ge- 
wartet lange Zeit auf die, welche gesündigt haben in ihren 
Werken , und er giebt Lohn den Thätern der Gerechtigkeit*). 
®*Denn er giebt reichlich denen, welche eine gute Neigung 
(intention) zeigen, und der Lohn wird den Werken ent- 
sprechend sein'), •^ünd er ist von grosser Barmherzigkeit, 
weil er mehr und mehr vervielfältigt seine Barmherzigkeit 



1) Vgl. Dan. 12, 3 LXX : xai ol Gvvi4vx%g (pavovaiv (oq (ptttct^gsq 
rov ovgayov. 

2) Wer kann hier noch an der hohem Ursprünglichkeit des Arabers 
(dessen Ausdruck we are to be liable an 12,44 erinnert) zweifeln, wenn 
er die beiden andern Uebersetzer vergleicht ! Lat. non enim cogitavimus 
yiventes> quando iniquitatem faciebamus, quod (Sg. , Tur. quid) in- 
cipiemus (Sg. incipientes) post mortem pati. Aeth. et ecce vivimus, 
nescientes quid nobis sit post mortem. 

3) So der Ar. 7,61. Ganz verderbt der Lat. quoniam non esset 
tristitia in perditionem ipsorum (man lese quodjad me non est tristitia 
in perditione ipsorum, to xat* i/M ovx iCTi Xvntj iy tg antoUifj^ uv- 
tiSy)^ sicut futurum est gaudium super eos, quibus persuasa est salus. 
Aeth. (mihi ipsi autem qui illis dixi) non est tristitia in perditione illo- 
rum propter eorum vitam qui credunt. 

4) So der Ar., gegen welchen der Lat. wieder verderbt erscheint: 
et longanimis est (Tur. om. est) , quoniam longanimitatem praestat bis qui 
peccaverunt quasi operibus suis (Aeth. quasi filiis suis). ^ 

5) So Ar. ; Lat. munificus (Sg. muneribus) est , quoniam quidem 
donare vult pro exigentiis (Sg., Tur. pro exigerel). Aeth. et numiflcüs 
est, quoniam donat iis, de quibus tibi dixi, quod digni sunt propter 
sua opera. 
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über die, welche [del. nicht] sich selbst erniedrigen, dass 
sie Busse Ihun möchten und sich zu ihm wenden in Busse 
und ihm reichlich bekennen mit Danksagung *). Denn wenn 
sein Unwille heftig wäre, würde diese Welt nicht sein, noch 
das Leben derjenigen, welche in ihr gefunden werden*). 
•^"'•Denn wenn es nicht wäre wegen der Fülle der Gaben 
seiner "Güte (welcher Ihut ausserordentlicli Gutes für die 
Frevler und die goltlosen Sünder), die Zehntausendsten der 
Menschen könnten nicht leben. Und er ist ein gerechter 
Richter und sieht nicht an Personen: Denn wenn er nicht 
gäbe Vergeltung und Nachsicht bei denen , welche abgewichen 
sind von seinen Geboten und dem Worte , welches geschrie- 
ben ist in dem Gesetze, und ihre Sünden auslöschte: '° dieser 
kleine Rest würde überhaupt nicht entrinnen noch gefunden 
werden in der grossen Menge •).'* Der Engel antwortet, der 
Höchste habe diese Welt für Viele, die zukünftige für We- 
nige gemacht. Wie die Erde viel Stoff zu irdenen Gefässen, 
aber wenig Gold hervorgebracht hat, so schliesst diese Welt 
nur Wenige in sich, welche erlöst werden (8,3). Da betet 



1) Wie matt der Lat. et mullae misericordiae , quoniam multiplica 
magis misericordiam bis, qui praesentes sunt, et qui prael^ierunt et qu 
futuri sunt (Aeth. liis qui praesentes sunt, et qui obediunt, et qui lau- 
dandi sunt)! 

2) So der Ar. ; Lat. si enim non multiplicaverit misericordias suas, 
non yivificabitur saeculum cum bis qui inbaereditabunt (Tur. inbaeredi- 
tabant) in eo (Aetb. mundus et hi qui inbabitant in eo). Das inbaere- 
ditabunt der Vulg. ist nicbt mit Volkmar festzuhallen und auf IsraePs 
Kleronomie der Welt zu bezieben, sondern gewiss aus inbabitant ent- 
standen. 

3) So der Ar. , dagegen Lat. : et donat (Sg., Tur. richtiger donator), 
quoniam si non douaverit de bonitate sua, ut aüeventur hi qui iniqui- 
tatem fecerunt de suis iniquitatibus , non poterit decies millesima pars 
viviflcari bominum. et iudex (wofür benignus ein reiner „Textes -Bruch" 
Volk mar* s ist) si non ignoverit bis qui curati (Tur. ricbtig creati) 
sunt verbo eins et deleverit multitudinem contentionum (Sg. , Tur. ricb- 
tig contemptionum) : non fortassis derelinquerentur (Sg. derelinqueretur) 
in innnmerabili (Sg. in numerabili) multit^idine , nisi pauci valde. Aebn- 
licb der Aetb. 

VI. (3.) 18 
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Esra schon für ^ die Erlösung alles Fleisches, welches Gott 
von seiner Geburt an so wunderbar bewahrt hat, nament- 
lich aber für das Volk und Erbtheil Gottes, welches der 
Gegenstand seines Kummers ist. Es folgt das Gebet Esra's 
8, 20 — 36, in welchem der Araber seine höhere ürsprüng- 
lichkeit auch dadurch bewährt, dass er das Volk Gottes und 
die gottlosen Heiden, welche viehisch leben, schärfer aus- 
einander hält. „"Du, o Gott, bist der Gott unsrer Väter; 
denn wir und die, welche vor uns gekommen, hoffen auf 
dein Erbarmen. "Denn du, oHerr, bist genannt barmherzig 
um unsrer, der Sünder willen, in welchen kein gutes Werk 
ist. Und seit du uns für dich selbst zu einem Volke er- 
worben hast, bist du genannt gnädig. "Denn die Werke 
der Gerechten*) glänzen vor dir, und um ihrer Werke willen 
• sind sie würdig des Lohns in der zukünftigen Welt, welche 
kein Ende hat. '^O Herr, was ist der Mensch, dass du 
solltest zornig sein mit ihm? "In Wahrheit da ist keines 
von allen Kindern, die geboren sind, welches nicht sündigt, 
noch ist da einer von allen, die ein Dasein gehabt haben, 
P welcher nicht Ungerechtigkeit begeht. "Darin wird deine 

f Güte erscheinen, o Herr, wenn du Barmherzigkeit hast über 

t ein Volk, #n "welchem auch nicht etwas von Gestalt des 

Guten überhaupt gefunden wird*)/* Nach noch weiterer 
Fürbitte erhält Esra 8, 47 f. huldvolle Anerkennung seiner 
Demuth und die trostreiche Aussicht des Paradieses: „'•'Und 
^ was dich betrifft, so hast du lange fortgefahren in deinem 

r Widerstände^), etwa weil du befunden bist, dass in dir mehr 

Erbarmen ist über meine Geschöpfe, als in mir? Du hattest 
I [aber] Lust, dich selbst verglichen zu haben und dich selbst 

' gerechnet zu haben unter die Gottlosen, *® obgleich du nichw 

gottlos bist. *^ Darin bewundert der Höchste dein Thun, dass 

1) Der Gerechten der ATlichen Religion. ♦ 

I 2) Die gewiss ächte Beziehung des Gebeis auf das israeliüsclie Volk 

' lassen der Lat. und der Aeth. aus. 

I 3) Diesen unentbehrlichen Satz hat nur der Ar. , nicht Lat. und 

h Aeth, 
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du gewandelt hast in einer demüthigen Gesinnung, wie es 
dir geziemte, und nicht dich selbst gleich setztest mit den 
Gerechten, so viel zu prahlen in deinen Gedanken*).** Der 
innere Trotz Esra's gegen die göttliche Fügung hat sich jetzt 
in eine demüthige Gesinnung aufgelöst, und der Engel kann 
ihm nun um so mehr im Gegensatz gegen die Schrecken 
des Gerichts die lichte Aussicht in eine selige Zukunft er- 
öffnen (8, 52 f.). 

Hat sich uns in den Aeusserungen Esra's eine Gesin- 
nung kund gegeben, welche gerade an der Schwelle des 
Christenthums mit seiner Demuth und seiner Zuversicht auf 
die Gnade Gottes steht, so erhellt dieselbe Zeit auch aus 
der Antwort, welche dem Esra auf seine Frage nach der 
Zeit der verkündeten Zeichen gegeben wird. Der Engel 
sagt 9,1 f.: „*Ermiss es bei dir selbst, und wenn du ge- 
sehen haben wirst, dass ein Theil vorübergegangen ist von 
den Zeichen, welche ich dir zuvor erzählte, *dann wirst du 
verstehen, dass es die Zeit ist, welche der Höchste fest- 
gestellt hat, in welcher er heimsuchen wird die gegenwär- 
tige Welt. 'Und wenn man sieht in dieser Welt die Ver- 
änderungen und Unruhen und Aufstände der Völker und 
die Tyrannei der' Häupter und Herrscher des Volks an man- 
chen Orten und den Mangel eines Herrschers der 
Fürsten: *dann wirst du sehen, dass der Höchste von 
diesen sprach wie von einem Volke, das da war*).** Ist 



1) So der Ar. , welcher wieder auf den verdorbenen Lat. Licht 
wirft: tibi autem frequenter et ipse proximavi, iniustis autem nequaquam 
(Sg. richtiger: tu autem frequenter te et ipsum, man lese temet ipsum, 
proximasti , iniustis autem nequaquam ; man lese iniustis ; iniustus autem 
es nequaquam, vgl. Aeth. tu autem plerumqne assimilaris inipiis, cum 
non sis impius). sed et in hoc mirabilis es coram Altissimo, quoniam 
humiliasU te, sicnt decet te, e( non iadicasti te, ut inter iustos pluri- 
mum ^loriflccris. 

2) So der Ar. , bei welchem nur der Schluss as of a people that 
were, unklar ist, übrigens vielleicht auf die Römer hinweist, vgl. 5,6. 
6, 23 f. Sonst steht der Ar. noch am nächsten der Orao. Sibyll. III, 
635 f. gesehilderten Zeit, wenn 

18* 
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der Araber mit seinem want of direclor of the princes ur- 
sprünglich , so kann um so mehr nur die Zeit der römischen 
Bürgerkriege gemeint sein, in welche der welterschütternde 
Tod Cäsar's 44 v. C. fiel. An den Tod Nero's ist auch dess- 
halb nicht zu denken , weil dessen erschütternde Folgen sehr 
bald durch die Herrschaft der Flavier aufgehoben wurden, 
nach deren Untergang gerade Volk mar unsern Esra erst 
schreiben lässt. Dagegen ward die Erschütterung des Todes 
Cäsar's erst durch die feste Alleinherrschaft Octavian's seit 
31 V. C. aufgehoben. Es bestätigt sich auch hier die Ab- 
fassung unsrer Schrift 30 v. C. Wer dann übrig bleibt in 
diesen Wirren, von dem sagt der Engel 9,8^ „dass er sah 
meine Erlösung auf der Erde und auf dem Berge meiner 
Heiligkeit (des Tempels), welchen ich geheiligt habe vor der 
Schöpfung der Welt*).*' Esra soll nicht neugierig sein über 
die Strafen der Gottlosen, welche dann eintreten, sondern 
vielmehr fragen und forschen, wie die Gerechten errettet 
werden. Da er noch einmal die Frage aufwirft, wesshalb 
mehr untergehen, als erlöst werden, und auf die eigene 
Schuld der Sünder verwiesen ist, erhält er 9, 20 — 22 durch 
den im Namen Gottes redenden Engel die weitere Auskunft: 



Kai ßaCiUvq ßuctX^a laßu, x^9^^ ''* a(piX9ita$y 
^Hysfiopsg de <f>vy(o<rty is älKtjr yatay anavrig^ 
^AXXaxB'ii de t« yaia ßgoTcHy^ xai ßdgßuQog aQX'i * 

^EXXdda nogd'ritftj xtA. 

Wahrscheinlich fand der Ar. vor etwa äXXaydq xai rtcQaxdg xal atd- 
<r€*5 iS-ycÜy xat dxaraffTaffias tdSy id-yagx^y noXXaxov xai fitjdiya äg- 
Xoyja rcSy ^(/uoytoy (vgl. den ßaatXivg ßactlie^y Dan. 2, 37). Daraus 
der Lat. qnando videbitur in saeculo motio {dXXayaf) locorum et populorum 
turbatio (Sg. om. pop« turb. , dafür Sg. , Tur. add. gentium cogitationes, 
ducum inconstantiae, principum [Tur. populorum] turbatio). Aeth. quando 
videbitur in mundo commotio singularum regionum, et turbabuntur gentes, 
et pollutus erit populus (nach V o I k m a r S. 123 tribus ad seditionenn^move- 
buntur) , et in mutuas caedes ruent principes , et consternabuntur duces. 

1) So der Ar. , dessen „heiliger Berg*' auch 12, 34. 13, 48 wieder- 
kehrt. Der Lat. (in terra mea et in finibus meis), welchem der Aeth. 
und Volk mar folgen, hat hier lediglich OQog in o^ta verlesen. 
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„**Als ich sah dieses Zeitalter zielend nach Zerstörung mit 
der Welt, und dass es in Bedrängniss ist wegen der Werke, 
welche in ihm gethan sind: "schaute ich in Barmherzigkeit 
und bewahrte für mich selbst einen Samen einer Traube 
und einen Zweig eines Baumes aus einem grossen Walde. 
"Und ich werde zerstören die Menge, welche in Eitelkeit ge- 
wandelt hat, und will für mich selbst zum Eigenthum be- 
wahren diesen Samen und diesen Zweig eines grossen Baumes, 
welchen ich für mich eingerichtet habe mit grosser Arbeit." 
Schliesslich wird er angewiesen, auf ein Feld zu gehen, wo 
kein Haus gebaut ist, und hier nach Ttägigem Fasten wei- 
tere Eröffnungen abzuwarten*). 



Die vierte Vision (9, 27 — 10,59) führt uns, nachdem 
der Trotz Esra*s gebrochen ist, aus der Theodicee in die 
eigentliche Apokalyptik hinüber. Auf die Besprechung, des 
Problems folgt nun seine Lösung durch belehrende Darstel- 
lungen. Als Esra seinem Schmerze über den Untergang des 
Volks, welchem Gott das Gesetz gegeben hatte, Luft macht, 
erscheint ihm ein Weib in tiefster Trauer. Sie hatte in un- 
fruchtbarer Ehe 30 Jahre gelebt, bis ihr Gebet durch die 
Geburt eines Sohns erhört ward. Aber als die Mutter nun 
das Hochzeitsfest ihres Sohnes feierte, üel derselbe in der 
bräutlichen Kammer plötzlich nieder und starb. „ Und unser 
Licht'*, sagt das Weib 10, 2 — 4 ar., „ward in Finsterniss 
gewandt, in welche es ausgelöscht ward, und alle meine Nach- 
baren standen auf und kamen zu mir und begannen zu mir 
zu reden und mich zu trösten, die ganze Nacht bis zum 
Morgen. 'Und ich war gänzlich erdrückt von Kummer, und 
ich stand auf in der Nacht und kam zu diesem Felde, die- 
sem wüsten Orte, wo du mich siehst. *Und ich denke bei 



1) Mit sehr schwachen Gründen will Volk mar S. 130 die vulg. 
9, 23 sed non (I. nee non) ieiunabis gegen die andern Zeugen und gegen 
die Sache selbst festhalten. 
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mir selbst nicht wieder zurückzukehren zu meiner Stadt, 
sondern hier zu bleiben und weder zu essen noch zu trinken, 
sondern fortwährend zu trauern und zu fasten, bis ich 
sterbe*)." Esra erklärt diese Trauer für thöricht, weil jene 
1) Weniger ursprünglich der Lat. et evertimus omnes lumina (Aeth. 
add. et mansimus flentes). et surrexerunt omnes cives mei ad conso- 
landum me, et quievi usque in alium diem usque nocte (Aeth. et po- 
stea tacui usque ad noctem quae postridie). et factum esf cum omnes 
quievissent, ut me consolarentur, et quiesferem, et surrexi nocte et 
fugi et veni, sicut vides , in hoc campo. et cogito iam non reverti in 
civitatem, sed hie consistere et neque manducare neque bibere, sed 
sine intermissione lugcre et ieiunare, usque dum moriar. Wie künst- 
lich ist hier die Deutung V o 1 k m a r ' s (S. 135 f.) auf die Zeit der zwei- 
ten, römischen Zerstörung Jerusalems! ,,Wir löschten beim Sturze des 
; Tempels unser Licht aus , es war in Finsterniss verkehrt. (Wir waren 

im Exil). Da erhoben sich meine Treuen alle, mich, Sion, 'zu trösten. 
^ (Sie erbauten den neuen Tempel). Und ich war ruhig (xoei 

' ^av^a^op) • — getröstet so weil — bis zum andern Tag — {tig tv^v 

i älltjy ^/uigay) , wo eine neue Zeit begann, und zwar bis in die Nacht 

dieser Zeit (^(og jr^g pvxrog^ usque nocte), bis zum Ende des anfänglichen 
; Trostes, bis zu des neuen Tages Ende, bis zur Nacht der neuen Zer- 

I Störung. Da kam die Zeit (xai iy^yeio) , dass endlich alle ruhig wurden 

* (x«« ^cvxctl^oy ndyreg) aufhörend mich zu trösten (nichts mehr dafür that- 

I kräftig thuend) , auf dass ich Ruhe haben könne fut quiescerem , (öq ^cv- 

If ;^«<rcü). — Man schwieg ja seit Titus , in dem ganzen ersten Menschen- 

r alter, seitdem that man nichts mehr zum Tröste Sion's. — Da in dieser 

ü Nacht (der vollen Trostlosigkeit, der Verlassenheit selbst von meinen Bür- 

gern und Treuen), da erhob ich , Sion , im Geiste mich und floh in diese 
■} Einöde (des heiligen Landes selbst) , wohin dich der Geist gerufen , um da 

mich todt zu weinen (oder vielmehr , um da alsbald vor dir selbst in Herr- 
t lichkeit aulTzu erstehen oder neu gebaut zu werden). — Ist diess kein sin- 

I niges, ergreifend kurzes Gemälde von Sion's erster Trauer und erstem Be- 

1 ruhigtwerden bis zur Nacht eines neuen Tages (einer neuen Zeil), in der am 

I Ende selbst die Bürger, selbst die Treuen ruhig blieben, nicht mehr an 

f Sion's Ruhe dachten? Diess hat uns der Lat. allein rein erhalten." 

Ja , wohl , der Ar. lässt das Weib ganz einfach in der Trauer über den 
Einen Verlust' in dem Dunkel der nächsten Nacht entfliehen. Und welche 
Phantasie gehört dazu, um auch bei dem Lat. noch eine Wiederholung 
desselben Unfalls hineinzulesen , die Tröstung über den Todten auf die 
Erbauung des zweiten Tempels, die Flucht in der nächsten Nacht auf 
die zweite Zerstörung des Tempels zu beziehen I Es ist und bleibt hier 
nur eine einzige Zerstörung des Tempels. 



Der Prophet Esra u. seine neueste Bearbeitung. 2ft7 

Wehklage ganz verschwinde vor der Wehklage über die all- 
gemeine Mutler Sion. Da das Weib sich nicht trösten lassen 
will, sagt er 10,20 — 23: „*°Thue nicht so, sondern tröste 
dein Herz mit deüi Unglück von Sion, und nimm ein Bei- 
spiel von dem Kummer Jerusalems. "Denn schaue, du 
siehest den Ort unsrer Reinheit (Heiligkeit), und der heilige 
Tempel ist gefallen und wüste geworden. Und unser Altar 
ist niedergeworfen, "und unsre Lampen sind ausgelöscht 
und eingestellt, und unser Ruhm ist dahin, und das Licht, 
welches vor uns auf einen Armleuchter gestellt war, ist 
ausgethan, und die Bundeslade ist hinweggeschafft in der 
Beute. Und sie haben entweiht das Heiligthum und den 
Namen des Höchsten ebenso, mit welchem wir genannt 
waren *) , haben sie befleckt und haben bewältigt die Gerecht- 
same unsrer Freiheit*) und haben befleckt die Leviten, die 
Priester'), und unsre Jungfrauen haben sie geschändet und 
unsre Weiber mit Gewalt überfallen. Sie haben hinweg- 
gerissen unsre rechtschaffenen Männer und Sklaven gemacht 
aus unsern Jünglingen und eine Beule gemacht aus unsern 
Kleinen. ''Und was grösser als alles dieses ist, dass sie 
unter die Füsse getreten das Siegel*), welches in Sion ist. 



1) Vgl. 3, 24. 4, 25. Dan. 9, 18. 19 LXX. 

2) So sehr passend der Ar. Dagegen kann es nur ein Versehen 
sein , wenn der Lat. sagt et liberi (st. libertas) nostrl contumeliam passi 
sunt , woraus der Aeth. gar et liberli nostri contum. passi sunt gemacht 
hat. Von den Rindern ist ja erst später die Rede. 

3) Möglich , dass der Ar. hier etwas verkürzt hat. LaU und Aeth. 
«t sacerdotes noslri incensi sunt, et Levitae nostri in captivitatem 
abierunt, 

4) So alle Uebersetzungen. Es fragt sich nur, ob signaculum, wie 
G u 1 8 c h m i d a. a. 0. S. 64 meinte , Uebersetzung von crjftstoy , Panier, 
oder wie Volkmar S. 142 will, üeberselzung von Cipgayig^ Siegel, 
ist. Jenes ist an sich möglich, da avifAHoy auch als Siegel gefasst 
werden konnte. Allein auch wenn der Verfasser selbst apQayCg ge- 
setzt haben sollte , kommt man zu demselben Ausdruck der staatlichen 
Unabhängigkeit, dem Staats - Siegel , welches nun in fremde Hände ge- 
kommen ist. üebrigens vgl. Ps. 74, 9 LXX : t« ffrj/uHa rjfxwv »ovx 
MofMy, 



.* 
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und es leer gemacht von dem Ruhm, welchen es halte, und 
es ist überliefert in die Hände derer , die uns hassen/* Sehr 
scharfsinnig und treffend hat Gutschmid (a.a.O. S. 64) 
über diese Stelle bemerkt, dass die Zerstörung durch Tilus 
geradezu ausgeschlossen ist» Nachdem alle Gräuel der Ver- 
heerung ausgemalt sind, heisst es ja, schlimmer als alles 
diess sei, dass Sion in die Hände der Feinde gegeben ist. 
Aber die Fremdherrschaft lastete ja schon lange vor Titus 
auf den Juden. Welchen Sinn hätte es nach ihm ge'habt, 
diese als das ärgste aller durch die Zerstörung des Tempels 
herbeigeführten Uebel auszugeben? „Eben aus dieser Stelle 
ist es vielmehr recht ersichtlich, dass das, was des Sehers 
Gemülh im Innersten bewegt, die Fremdherrschaft überJudäa 
ist, hinter welcher für ihn alle Leiden der Vorzeit, Zerstö- 
rung und Exil, völlig zurücktreten.** Das Aeusserste einer 
zweiten Zerstörung der Stadt und des Tempels kann der 
Verfasser noch gar nicht erlebt haben. Diese Zeitlage er- 
giebt sich auch aus dem Folgenden. Als Esra noch spricht, 
verwandelt sich das Weib plötzlich und wird zu einer grossen 
gebauten Stadt mit einer weiten Wohnung, welche Grund- 
lagen hatte*). Den bestürzten Esra richtet der Engel auf. 
Das Weib, welches er sah, ist Sion; unfruchtbar blieb das- 
selbe 30 Jahre, weil (30 Jahrhunderte oder) 3000 Jahre ver- 
flossen, während welcher nicht geopfert waren in ihm Opfer 
und Darbringungen*). „*®Und nach diesen 3000 Jahren 



1) So der Ar. 10, 27 , welcher von vorn herein das neue Jerusalem 
und den neuen Tempel (die wahre Wohnung Gottes) scharf auseinander 
hält, vgl. V. 46. * 

2) So der Ar. 10, 45 noch ganz ursprünglich, wonach zu berich- 
tigen der Lat. anni scilicet triginta (Sg. saeculo tres, Tur. s. Ires) und 
derAeth. centum annos. Die Zeitrechnung hat namentlich Gutschmid 
a.a.O. S. 56 f. aufgehellt. Pseudo-Esra wird der Zeitrechnung des he- 
bräischen Textes, aber in der Weise des Joscphus, gefolgt sein, näm- 
lich die Dienstjahre der Israeliten in Aegypten nicht von JakoVs , son- 
dern von Abvaham's Einwanderung an (nach den LXX) , und die Zeit 
von Moses bis Salomo nicht nach dem 1. Buche der Könige, sondern 
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baute Salomo die Stadt und den Tempel*) und opferte da 
Brandopfer und Darbringungen*). Dann in dieser Zeit gebar 
das Weib seinen Sohn. *^Und was das betrifft, dass sie zu 
dir sagte: Ich zog ihn auf mit Mühe und Nöthen: so war 
es in der Erbauung Jerusalems. ^Und was das betrifft, dass 
sie sagte: Mein Sohn kam in seine geheime Kammer und 
fiel nieder augenblicklich und starb , was ein grosses Unglück 
war für sie, das ist die Verwüstung und Zerstörung von 
Jerusalem [welche der Verfasser nur als einmal, nicht als 
wiederholt geschehen voraussetzt]. **Ulid maassen du sähest 
ihr Gleichniss, und wie sie ihren Sohn beweinte, und du 
begannst zu sprechen über jegliches Ding, welches sie be- 
fallen hat: '*^Als der Höchste sah, dass du betrübt warst 
in deiner Seele, und dass dein Herz gepeinigt war sehr viel 
um ihretwillen, da zeigte er dir die Grösse des Glanzes 
ihrer Herrlichkeit und die Anmuth ihrer Schönheit [das zu- 
künftige Jerusalem, worauf schon 7,26. 8,52 hingewiesen, 
war], **Desshalb sagte ich dir, dass du bleiben solltest in 
diesem Felde an einem Orte, wo da war keine Grundlage 
eines Gebäudes. "Es kann auch nicht das Gebäude 
des Werks von Menschenhänden') stehen auf der 
Stelle, wo der Herr dir zeigen wird die Wunder 
und die Art der Stadt." Wird hier das Bestehen eines 
rein menschlichen Gebäudes auf der heiligen Stätte, wie es 
der zweite Tempel war, nicht offenbar vorausgesetzt, aber 
gemissbilligt? Das Gebäude von Menschenhänden auf der 
heiligen Stätte bezeichnet ja eben die kümmerliche olxo'^ 
S6/Atj(rig von Stadt und Tempel Dan. 9, 25 , an deren Stelle 
auch das B. Henoch (90, 28 f. 91,13) und das B. Tobi (13, 
16. 17) eine herrlichere erwartet. Es lässt sich hier ebenso 



nach dem B. der Richter berechnet haben. So erhält man bis zum 
Tempelbau 3013, in runder Zahl 3000 Jahre. 

1) So der Ar. ganz richtig, Lat. und Aelh. nur civitatem. 

2) So der Ar., nämlich S-va^ag xal Ttgofftpogag , wie 3,24, wofür 
der Lftt. nnr oblationes , der Aeth. nur oblationem bietet. 

3) OixoSofjifa x^^QonoCfitoq , vgl. Marc. 14, 58. Apg. 7, 48. 17, 24. 
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wenig verkennen, dass Pseudo-Esra der Zeit vor der rö- 
mischen Zerstörung angehörte, als sich seine dem Essäis- 
mus verwandte Richtung ableugnen lässt^). Mit diesem nun 
schon ganz gesicherten Ergebniss könnten wir zu der schwie- 
rigsten Vision des ganzen Buchs übergehen. 



Bei der fünften Vision (10, 60 — 12, 40«) hat Volk- 
mar seine Deutung auf die römische Kaiserzeit bis Nerva 
hin so zuversichtlich als möglich wiederholt. Da sollen wir, 
um nur die römische Kaiserreihe bis zu dieser Zeit festzu- 
halten, von den 20 Königen immer je zwei in einen ein- 
zigen Doppel - Herrscher des Abendlandes und des Morgen- 
landes zusammenwerfen, so dass der Verfasser, wenn er 
12 Flügel (Könige) nennt, 6.6 geschrieben hat und 6 Könige 
nfieint; wenn er 8 sagt, 4.4, d. h. 4 u s. w. Und hat er 
schon hiermit alle seine Leser von den alten Uebersetzern 
an bis zu mir, mit Ausnahme Volkmar's, irre geführt: so 
hat er uns völlig zu Narren, wenn er 12, 10 f. sich das An- 
sehen giebt, das Gesicht durch den Engel deuten zu lassen, 
aber gerade den dicken, von Volk mar durchschauten Irr- 
thum von 20 Königen nach einander, wie sie in den rö- 
mischen Kaisern bis Nerva hin gar nicht aufzutreiben sind, 
ausspricht, also eine „verhüllende Erfüllung** S. 354f. giebt. 
Eine Deutung von solcher Beschaffenheit, welche sich als 
die allein richtige geberdet und jede andre verachtet, hat 
allerdings gleich anfangs meine Feder geschärft. Und die 



1) Es ist nur ein Zeichen der unüberlegten Einwendungen, mit 
welchen Volkmar mich überschüttet, wenn er sich S. 331 gegen den 
Essäismus unsers Apokalyptikers auf 10, 22 beruft , wo der Opferdienst 
(au sich) so hoch -gestellt werde. Freilich hat sich auch einer seiner 
ungnädigen Recensenten in dem theolog. Literaturblatte 1862, Nr. 95, 
S. 1139 f. nicht einmal bei dem B. Henoch , welches die Verwerfung des 
zweiten Tempels so bestimmt ausspricht (89,56.73. 90,28.29. 91,13), 
von dieser Ansicht überzeugt, wogegen ich nur auf meine jüd. Apoka- 
iyptik S. 120. 140 und auf die weitern Bemerkungen in der Zeitschr. f. 
w. Th. 1860, S. 335 f. zu verweisen brauche. 



Der Prophet Esra u. seine neueste Bearbeitung. 271 

schnöde Behandlung meiner Deutung auf das griechische 
Weltreich in seinem seleukidischen Zweige bis auf den Ueber- 
gang in die römische Alleinherrschaft*), welche Volk mar 
sich erlaubt'), kann mich am allerwenigsten abhalten, die- 
selbe mit der seitdem gewonnenen Einsicht in die höchste 
Ursprünglichkeit des Arabers zu wiederholen und in Neben- 
sachen zu berichtigen. 

In der Nacht sieht Esra aus dem Meere aufsteigen einen 
Adler mit 12 Fittigen und 3 Häuptern. Die Zwölfzahl war 
unserm Verfasser schon durch die 12 letzten und frevelhaf- 
testen Hirten des B. Henoch 90, 17 gegeben. Der Adler 
breitet seine Filtige aus über die ganze Erde, und aus sei- 
nen Fittigen kommen heraus „kleine Fittige, und diese an- 
dern wurden kleine und schwache Fitlige'). Von den schwei- 
genden Häuptern ist das mittlere dass grössle. So herrscht 
der Adler über die ganze Erde, und alles unter dem Him- 
mel ist ihm unterworfen. Dann stellt er sich auf seine 
Krallen, wie schon Dan. 7, 7 LXX das schreckliche Thier 
des griechischen Weltreichs xvxX(a jotg noalv nsQinarovv 
geschildert wird, und ruft seinen Fittigen zu, dass sie nicht 
zugleich, sondern nach einander wachen sollen, die Häupter 
zuletzt. „Und ich sah, dass die Stimme des Adlers nicht 



1) Vgl. Zeitschr. f. w. Th. 1860, S. 335 f. 

2) Meine ganze erste Darlegung nennt Volkmar S. 386f. eine 
Verspottung des Esra -Textes wie der Geschichte selbst. „Die ganze 
Hypothese ist eine Phantasie, die von ziemlicher Gedankenlosigkeit und 
Mangel an philologischer Schärfe zugelassen, eiugegeben aber war von 
dem falschen kirchlichen Postulat , dem auch Lücke ed. II. diente, 
welchen Hilgenfeld einseitig vor Augen hatte, ja allzu schnellfertig 
allein." Volkmar, dessen Behandlung des Esra -Textes freilich alle 
„Verspottung*^ überbietet, stellt mir also das Zeugniss vollkommener 
„Kirch lieh keil" aus. Ich nehme dieses Zeugniss mit bestem Danke an. 

3) So der Ar. 11, 3 ganz richtig. Die kleinen Fittige , welche her- 
auskamen , „wurden" zu kleinen und schwachen Fittigen , d. h. sie wur- 
den nicht gross , wie die ersten , sondern blieben klein. Die higat 
ntiQvytg des Ar, hat dann der Lat.^ wie ich jetzt sehe, contrariae 
pennae übersetzt. 
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hervorging aus seinem Haupte, sondern aus seiner Mitte^ 
und ich berechnete die Zahl seiner schwachen Flügel, und 
sie waren acht" (11,10.11). Auch die Achtzahl war dem 
Verfasser bereits gegeben, inwiefern sie mit den 3 Häuptern 
die 11 Hörner oder Häupter Dan. 7, 7 f. voll macht. Da steht 
einer von den Fittigen, welche zur rechten Seite waren, auf 
und geht herum um das Antlitz der ganzen Erde, bis sein 
Ende kommt, und er untergeht, „so dass nicht ein Fuss- 
tapfen von ihm erschien** (11,12.13), was ganz auf den 
Welteroberer Alexander und den Untergang seines ganzen 
Geschlechts zutrifft. Dann erhebt sich der zweite und herrscht 
eine grosse Zeit (11, 13), was vortrefflich zu Seleukos I. Ni- 
kator mit seiner 43jährigen Herrschaft (323 — 280 v. C.) 
stimmt*). Freilich wird dem zweiten "Könige, als die Zei^ 
seines Untergangs kommt, durch eine Stimme zugerufen, 
dass nach seiner Zerstörung niemand herrschen wird so 
grosse Zeit, „sondern die Hälfte von ihr" (Ar.), oder sed 
nee dimidium eius (11, 17 lat., wesentlich auch aeth.). 
Das stimmt wirklich, selbst wenn man den Ar. vorzieht, 
nicht zu der griechischen Herrscher -Reihe, in welcher An- 
tiochos in. d. G. mit seiner 37jährigen Herrschaft (224 — 187 
V. C.) allerdings den Seleukos I. beinahe eingeholt hat. Folgt 
man aber der latein. LA., so scheint vollends die Deutung 
auf Augustus, dessen Herrschaft von dem ersten Consulate 
43 V. C. bis zu seinem Tode 14 u. Z. ganze 57 Jahre dauerte, 
und unter dessen Nachfolgern erst Constantin d. Gr. (306 — 
337 n. C.) mehr als die Hälfte jener Zeit, nämlich 31 Jahre 
ausfüllte, unvermeidlich zu sein*). Es fragt sich nur, ob 
dieser Zug, welcher freilich wohl auf Augustus hinzielt, mit 
dem weitern Inhalt des Gesichts zu vereinigen ist, und ob 

1) Auch Appian Syr. c. 63 berechnet das ßacdfvny des Seleukos, 
vom Tode Alexander's d. G. 323 v. G. an, zu 42 Jahren. Schon Dan. 11,5 
bezieht es sich auf Seleukos I , wenn es heisst : dvvacti(a lusyalti ^ ^v- 
paere/a avrov (LXX). 

2) Genauer wird freilich die Herrschaft des Augustus erst seit seiner 
wirklichen Alleinherrschaft, d.h. seit 30 v.Chr., also auf 44 Jahre berechnet, 
deren Hälfte bereits Tiberius (14 — 37 n, C.) mit ^ Jahren erreicht hat. 
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wii* hier nicht vielmehr eine spätere Zuthal vor uns haben 
sollten. Dass solche Zusätze in alle drei Uebersetzungen 
eingedrungen sein können, wird zwar von Volk mar S. 336 
geleugnet, ist aber nach der Einschaltung zwischen 7,35 
und 36 sehr wohl möglich. 

Dann erhebt sich der dritte Fittig, nach unserer bis- 
herigen Deutung Antiochos I Soter (280 — 261) und geht 
ebenso unter, wie seine zwei Vorgänger. Dass hier nicht 
mit Volkmar S. 344 Tiberius zu verstehen ist, erhellt ja 
schon daraus, dass wir auf diese Weise, jeden Fittig ein- 
zeln gezählt, bis in das 3. Jahrhundert u.Z., als unser Buch 
längst vorhanden war, kommen würden. „In gleicher Weise 
stand der Rest der Fittige auf, einer nach dem andern, 
von dem Anfange eines jeglichen unter ihnen bis zu seinem 
Ende***). Hier sind offenbar die 12 grossen Fittige „einer 
nach dem andern**, singulatim vorübergegangen. Volkmar 
übersetzt selbst S. 344 xat oStiog (rvvißrj naai xoig itxsQotg 
xa9'€tg T^v ägx^v x^^Q^^*^ ^^^ nakiv oviafAOv ^av^vai. 
Gleichwohl erkläit dieser Todfeind aller „Gedankenlosigkeit** 
die 12 grossen Fittige, welche „nach einander** hervor- 
treten, von 6 Flügel -Paaren, den julischen Kaisern bis Nero 
einschliesslich, muss also xa&Btg, singulatim wohl „paar- 
weise** übersetzen. Die ganze Deutung auf die römische 
Kaiser -Reihe erleidet schon hier vollständig Schiffbruch, und 
es bleibt nichts übrig, als in der Reihe der ächten Seleu- 
kiden bis auf Demetrios 11 Nikator und das Jahr 125 herab- 
zugehen *). 



1) So Ar.; Lat, el sie conlingebat omnibus aliis (1. alis mit Tur., 
worauf auch das avis des Sg. hinweist) singulatim principatum gerere 
et 'iterum nusquam apparere. Aeth. et sie exierunt omnes alae et 
regnayerant singulatim, el iterum perierunt. 

2) Es sind 1) Alexander d. Gr. (336—323 v. C), 2) Seleukos I 
Nikator (328—280), 3) Antiochos I Soter (280 — 261), 4) Anüochos II 
Theos (261 — 246), 5) Seleukos II Kallinikos (246—227), 6) Seleukos 
III Keraunos (227—224), 7) Antiochos 111. d. Gr. (224 — 187), 8) Se- 
leukos IV Philopator (187 — 175), 9) Antiochos IV Epiphane» (175 — 
164), 10) Antiochos V Eupator (164—162), 11) Demetrios 1 Soter 



274 Hilgenfeld, 

Ein neuer Abschnitt beginnt mit dem Auftreten der 
Fitüge 11,20 — 23, welche wir als die kleinen zu denken 
haben: „"^Und ich sah, schaue, die Zeil kam, dass die 
(kleinen) Fittige*) aufstanden und standen, um Herrechaften 
zu begründen. Und einer von ihnen herrschte und ging 
dann unter [Antiochos VIII Grypos, Sohn des Demetrios II, 
welcher seinem alsbald nach der Thronbesteigung ermor* 
deten Bruder Seleukos V nachfolgte und bis 96 .v. C. eine 
seit 113 bestrittene Herrschaft behauptete]. "Und der andre 
stand auf und herrschte nicht und übte nicht Herrschaft aus 
[Antiochos IX von Kyzikos, Sohn des fiühern interrex An- 
tiochos VII Sidetes, welcher 113 — 95 v. C, eigentlich nur 
als Gegenkönig auftrat]/* Was hilft es, hier auf den sicher 
nicht so ursprünglichen lateinischen Text*) solche schnell 
vorübergehenden Usurpatoren -Kaiser, wie Galba, Otho, Vi- 
tellius zu stützen! „''Und ich schaute danach, und siehe. 



(162—150), 12) Demetrios 11 Soler (146--125), neben welchem das 
interregnum seines sonst tüchtigen Bruders Antiochos VII Sidetes (187 — 
128) nicht gerechnet zu werden brauchte. Sehr bezeiclinend ist es, 
dass V 1 k m a r S. 388 iragt : wo denn Alexander Balas und Antiochos IV, 
diese unächten Seleukiden, von welchen auch Appian Syr. c. 70 ganz 
absieht, bleiben. 

1) Der Ar. hat nur, umgekehrt wie V. 32, TiTSQ^yia als ntigv^^g 
gefasst. Lat. sequentes pennae. Aeth. pennae. Der Lat. wollte noch 
die Seile hinzufugen und schaltete a dextera parte (vgl. V. 12) , worauf 
Volkmar so viel Gewicht legi, ein. Bei dem Aeth. findet sich nach 
der Mitlheilung Dillmann*s (die Pseudepigraphen des Alten Test, in 
Herzog's Real-Encyklopädie Xll, S. 312) auch die abweichende LA. 
ä sinistra parte. 

2) Et ecce^ sequentes pennae erigebantur (Tur. add. et ipsae) a 
dextera parte , ot tenerent et ipsae (Tur. om. et ipsae) principatum ,* et 
ex his erant quae tenebant, sed statim non comparebant. nam et aliae 
ex eis erigebantur, sed non tenebant principatum. Die schöne Ordnung , 
des ersten und zweiten Klein -Fittigs bei dem Ar. löst sich hier in völ- 
lige Unbestimmtheil auf. Ebenso unbestimmt ist der Aeth. et postea 
quaeque in suo tempore pennae erigebantur a dextera (var. 1. sinistra) 
parte, ut tenerent et ut regnarent. et celeriter perierunt. et ex his 
erant quae surrexerunt, sed illae non regnavemnt. 
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die 12 Fittige verschwanden und 2 von den (kleinen) Fit- 
tigen, welche aufgestiegen waren. "Und es blieb nichts 
übrig von dem Gerippe des Adlers, als die 3 Häupter und 
6 kleine Fittige, welche, ausgingen und sich erhoben von 
den 12 Fittigen." Der Tod des Antiochos IX von Kyzikos 
führt uns vollends in die Zeit der seleukidischen reguli. 
„**Und ich schaute und ich sah, und siehe, zwei von den 
kleinen Fittigen trennten sich von der rechten Seite des 
Haupts. Und die vier andern kleinen stiegen auf nach 
oben*)." Wir sollen also von 2 kleinen Fittigen (regulis) 
zunächst ganz absehen und die 4 übrigen in ihrer Erhebung 
verfolgen, „*'Und als sie aufstiegen, besassen sie Herr- 
schaften*). '^Und ich sah einen von ihnen, als er aufstand^ 
ging er geschwind unter [Seleukos VI, Sohn des Antiochos VIII 
Gi7pos, welcher nur 95 — 93 v. C. herrschte]. *''Und ähn- 
lich der zweite ging unter geschwind, wie der erste'). [An- 
tiochos X Eusebes, Sohn des Antiochos IX von Kyzikos, 
welchem der 93 v. C. erworbene Thron alsbald durch die 
Bilider des gestürzten Königs streitig gemacht ward, worauf 
er in kurzer Zeit im Kampfe gegen die Parther fiel*)]. *®Und 
ich schaute die zwei, welche übrig blieben, und siehe, sie 
waren zornig und begannen aufwärts zu schauen'*). [Ge- 



1) Lat. et vidi, et ecce de sex pennacnlis divisae sunt duae (Tur. 
sex pennacule divise sunt due) et manserunt %\ib capite quod est ad 
dexteram partem. nam quatuor manserunt in loco suo. Ganz verworren 
der Aeth. et postea de sex capitibus (wie Aelh. gewöhnlich für penna- 
eula sagt) discesserunt duo et manserunt sub capile, quod est ad dex- 
teram partem. et quatuor superfuerunt in loco suo. 

2) So der Ar. ; Lat. irre leitend : et vidi , et ecce subalares (Tur. 
add, hae) cogitabant se erigere et teuere principatus. Aeth. ähnlich. 

3) So der Ar. ; Lat. et secundae velocius qnam priores non com- 
paruerunl (Sg. apparuit). Aeth. et secundum (caput) simiiiter, et iilud 
(periit) velocius quam prius- 

4) Vgl. meine Nachweisungen in der Zeitschr. f. w. Theol. 1860, 
S.349f. 

5) So Ar.; Lat. et ecce duae, qune superaverunt, apud semet 
ipsas cogitabant et ipsae regnare. Aeth. et postea illa duo simiiiter, 
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wiss die beiden letzten seleukidischen Schalten -Könige über 
Syrien, d. h. Demetrios Eukäros^) und Antiochos XIII Asia- 
ticus*)]. ••Und siehe, eines von den Häuptern, welche 
übrig waren, welche in der Mitte waren ^ schaute aufwärts, 
und es war grösser als die zwei andern Häupter. *Und ich 
sah, dass, als es zu den beiden andern Häuptern sprach, 
sie sich niederbeugten, sie beide und das andre, welches 
mit ihnen beiden war. Und sie beide zehrten auf die 
zwei kleinen Fittige, welche wegen der Herrschaft erzürnt 
waren •)." 

Da Doinitianus mit seinen beiden Söhnen Titus und 
Vespasianus, an welche Volkmar S. 347 f. denkt, nicht 
auf 6 reguli gefolgt ist, so ist hier ohne Zweifel die rö- 
mische Besitzergreifung von Syrien gemeint. Dieselbe er- 
folgte gerade 64 v. C. durch Pompejus. Woher aber die 
3 Häupter? und welches von ihnen ist das grösste? Meiner 



quae saperaverunt , secam deliberaverunt se erigere et regnare. Auf 
welcher Seite ist hier die Verwechselung von ^Hi/iovcr^ff« und iy^^ 

1) Von den Söhnen des Antiochos VIII. Grypos nahm nach dem 
Falle des ältesten (Seleukos VI) ein Antiochos XII das Diadem, kam 
aber sofort im Kampfe gegen Antiochos X Eusebes um. Darauf herrschte 
Philippos über einen Theil von Syrien, bis Ptolemäos VIII. Lathuros 
von Aegypten den Demetrios Eukäros als Thron - Bewerber aufstellte, 
vgl. Joseph. Ant. XIII,^, 4. Der fünfte Bruder Antiochos XII Dio- 
nysos setzte sich zwar in Kö!e- Syrien fest, kam aber im Kampfe gegen 
die Araber um (Joseph. Ant. XIII, 15, 1). Daher gilt Demetrios Eu- 
käros von dem Zweige des Demetrios II als 6 r^^ dia^ox^g j^levtaTos 
bei Athenäos XIII, p. 593 a. 

2) Der leiste seleukidische König von Syrien aus dem Zweige des 
Antiochos VII. Sidetes, ein Sohn des Antiochos X Eusebes, welcher 
vom J. 69 bis zu der Einziehung dieses Reichs 65 und 64 u. Z. herrschte. 

3) So Ar.; Lat. ecce unum quiescentium capitum, qnod erat me- 
dium, evigilabat. hoc enim erat duorum capitum malus, et vidi quo- 
niam (Sg. quomodo) completa sunt (Sg.> Tur. richtiger complexa est) 
duo capita secum. et ecce conversum est capul cum his, qui cum eo 
erant, et comedit dnas subalares, quae cogitabant regnare. Aehnlich 
der Aeth. (postea sibi ascivit altera duo capita). 



i 



Der Prophet Esra u. seine neueste Bearbeitang. 277 \ 

\ 
Behauptung^ <}ass Cäsar, unter dessen erstem Consulat die ] 

Einziehung geschah, das grosse Haupt ist, stellt derselbe ^ i 

Volkmar, welcher die Herrschaft des Augustus schon von 1 

seinem ersten Consulate (43 v. C.) an berechnet, die nichtige 
Einwendung entgegen, die Einziehung sei ja nicht consule ^ 

Caesai*e, sondern consule Caesare et altero (man denke 4 

C. Marciö Figulo !) erfolgt. Auch das lässt sich nicht sagen» 
dass vielmehr Pompejus für die Seleukiden das grosse, sie 
verschlingende Haupt gewesen sein müsse. Stand unser Ver- 
fasser, wie ich annehme, in der nächsten Zeit nach der 
Schlacht bei Aktion, so galt ihm post eventum Pompejus 
nur als ein abgethaner Nebenbuhler Cäsar's, in dessen erstes 4 

„Aufwärtsschauen" die Einziehung von Syrien fiel. Es bleibt . 

also nur noch die Dreiheit der Häupter zu erklären. Lesen 
wir nur weiter: „"Und dieses Haupt beherrschte die ganze 
Erde und bestrafte die, welche auf ihr waren, mit grosser 
Beschwerde und Drangsal und Bedrückung und wuchs mäch- 
tig über die ganze bewohnte Welt, mehr als diese Fittige*), 
welche gewesen sind.** Die Ueberflügelung aller frühern 
Fittige passt wahrlich nur auf Cäsar, nicht auf Vespasianus, 
von welchem Volkmar S. 350 grundlos behauptet, seine 
Kaisermacht über die ohovfidvtj sei noch grösser gewesen, 
als die der „Flügel**, d. h. der julischen Flügel -Paare in 
der ersten Hälfte der Kaiserzeit, „wie factisch, so in den 
Augen der Juden um so mehr.** Wer -konnte denn nur auf 
den Gedanken kommen, einen Vespasianus an Macht höher 
als einen Cäsar und auch Augustus zu stellen! „'•Und ich 
sah ebenso, dass dieses grosse Haupt unterging, wie alle 
die Fittige. ^Und die zwei andern Häupter waren übrig 
gelassen, und diese zwei begannen Herrschaften haben über 
die ganze Erde.** Ist Cäsar das gefallene grosse Haupt, so 
können mit den zwei übrig bleibenden nur Antonius und 
Octavianus gemeint sein. Cäsar und diese beiden Erben 



4 



1) Der Ar. hat hier, umgekelirt wie V. 20, Htlle wings {nuQvyw) ^ 
für ntiQvyts gesetst, Lat. super omnes nias quae foerunt. 
VI. (8.) 19 
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seiner Macht waren ja auch Triumvirn , wenn auch aus zwei 
i verschiedenen Triumviraten, jener zusammen mit Pompejus 

und Crassus, diese mit dem wenig bedeutenden Lepidus. 
Dass unser Verfasser von dem Letzten ganz absieht, ist 
leicht zu hegreifen. Eben weil er sich an die wirklichen 
Trager der höchsten G>ewalt des Römer -Reichs, wie sie nach 
f dem Erfolge am Ende der römischen Bürgerkriege erschien, 

gehalten hat, ist es auch begreiflich, dass er in dem ersten 
I Triumvirate von dem 53 v. C. umgekommenen Crassus und 

von dem darauf 48 v, C. gestürzten Pompejus absieht und 
sich aus Cäsar, Antonius und Octavianus einen eigenen, der 
: wirklichen Machtfolge entsprechenden Triumvirat zusammen- 

i- setzt. Die ganze Dreihäupligkeit des Adlers stimmt zu den 

I geschichtlichen Verhältnissen der Zeit des Uebergangs aus 

[ der Republik in die Monarchie. Der Triumvirat war wirklich 

die gewöhnliche Gestalt der Spitze des römischen Staats ge- 
wesen. So hatten 60 — 53 v. C. Pompejus, Cäsar und Crassus 
in einem s. g. Triumvirat thatsächlich die Leitung des rö- 
J mischen Staats geführt, und 43 v. C. liessen sich Antonius, 

f. Octavianus und Lepidus gar ausdrücklich als Triumviri rei- 

\ publicae constitueudae consulari poteslate bestätigen*), so 

p dass diese 39 v. C' erneuerte Würde bis zu der Beseitigung 

des Lepidus 36 v. C. bestand. Als römischer Triumvir schal- 
tete Antonius im Morgenlaade. Kann es befremden, wenn 
! unser Seher in drei Häuptern überhaupt die Verfassungs- 

spitze des römischen Reichs ausdrückt? Ist es unbegreif- 
[ lieh, dass er diesen M'riumvirat schon seit dem ersten Herr- 

r schaftsjahre des Cäsar 64 v. C. in der durch Pompejus voll- 

zogenen Einziehung des syrischen Seleukiden - Reichs be- 
\ ginnen lässt? Aus der allgemeinen Vorstellung der höchsten 

; Gewalt Roms, wie sie an der Schwelle der römischen Mo- 

narchie sich nach lückwärts gestalten musste, hellt sich 
jener an sich befremdende Zug auf*). Und "es ist nur eine 

^ 1) Vgl. Appiau beU. civ. IV, 2 sq. , Dio Gassius XLVI, 52 sq., 

[ XLVII, 1 — 19. 

R« 2) Wird doch auch V. 45, als uar noch ein einziges Adler -Haapt. 



> 
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Bestätigung iinsrer Deutung, wenn wir schliesslich 11,35 
lesen: „Und ich sah , das Haupt, welches auf der rechten 
[Glücks-] Seite war, zehrte auf das, welches auf der linken 
Seite war.« Hiermit ist der Sieg Octavian's über Antonius 
bei Aktion 31 v. C. , welcher den Selbstmord des Letztern 
(30 V. C.) zur Folge hatte, gezeichnet!). 

Wir sind nun bis auf die wirkliche Zeitstellung unsers 
Apokalyptikers gekommen. Es gehört schon der Zukunft an, 
wenn jetzt ein Löwe aus der Wüste*) kommt und den Adler 
anredet: „'^Höre, dass ich zu dir sprechen möge! So sagt 
der Höchste: '^Bist du nicht das, welches übrig geblieben 
ist von den vier Thieren, welche ich schuf zur Herrschaft 
über die Welt'), dass durch sie*) das Ende der Zeiten kom- 
men möge')? *®ünd du bist das vierte, welches gekommen 
ist, und hast überwunden die Thiere, welche vorübergegangen 
sind und zuvor waren, und hast Obmacht gehabt über dieses 
gegenwärtige Weltalter mit Beschwerden allgemein. Mit 
grosser Bedrückung hast du die bewohnbare Welt zu dieser 
Zeit unterdrückt mit List und Trug. **Auch richtetest du 
nicht die Erde mit Wahrheit. **Du hast beraubt die De- 
müthigen und eine Beute gemacht von ihnen und du hast be- 
straft die Aufrichtigen und gehasst die, welche sich dir 



übrig ist, den „rebellischen Häuptern" überhaupt erst der Untergang 
angekündigt. 

1) Wir haben also nicht nöthig, mit Volkmar S. 350 f. den Titas 
zu verstehen, dessen Tod 81 u. Z. nur vermuthungsweise seinem Bru- 
der Domitianus schuld gegeben ward. 

2) So richtig der Ar. 11,37 u. 12,31 (aus der Wildnis»), wofür 
der Lat. beidemal de silva, der Aeth. beidemal de campo (nach Volk- 
mar S. 160 freilich e deserto oder de campo) bieten. 

3) Der Ar. hat bei diesen 4 Thieren , welche auf Dan. 7, 17 f. zu- 
rückweisen , nur bis aQxiy tov ai^vo^ gleich l| ^QXn^ ^^v ctiüipog 
übersetzt : from the beginning of the world. 

4) Lat. de quatuor animalibus quae feceram regnare in saeculo 
meo. Fast wörtlich so der Aeth. 

5) Der Ar. hat (fi* avt^v (Lat., Aeth.) wie iy avrof« instrumental 
gefasst: in them. 

19* 
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nicht M'idersetzlen/' Alles dieses stimmt, wie A. v. Gut- 
schmid (a. a. 0. S. 65) gezeigt hat, ganz vortrefflich zu der 
Lage der Juden seit 63 bis 30 v. C. Seit der Erstürmung 
Jerusalems durch Pompejus, welcher in das Allerheiligste 
selbst eindrang, war die königliche Würde abgeschafft, Judäa 
zinsbar gemacht und aller frühern Eroberungen beraubt. Die 
Mauern Jerusalems waren eingerissen mit strengem Verbote 
des Wiederaufbaus*). Mitten im Frieden hatte Crassus 54 
den Tempel geplündert. Endlich 37 v. C. hatte Sossius die 
Stadt und den Tempel erstürmt*) und den König Herodes 
eingeführt. Nur zu dieser Zeit konnte es von den Juden 
gesagt werden, dass sie von den Römern, welchen sie sich 
anfangs nicht widersetzt hatten, angegriffen waren, was auf 
die Zeit nach dem jüdischen Aufstande unter Nero nicht so 
zutrifft. Der Löwe fährt fort: „*«Und dein Fluch ist auf- 
gestiegen zu dem Höchsten, und dein Hochmuth ist ge- 
drungen zu dem Allmächtigen. **ünd der Höchste hat ge- 
schaut auf die vorigen Zeiten') und hat gefunden, dass sie 
beendigt sind, und ihr Zeitalter ist zu Ende. *'Desswegen 
ollst du untergehen mit Zerstörung, o Adler, und deine 
schrecklichen Fittige und der Ueberrest deiner kleinen gott- 
losen Seh wingen *) [die 2 kleinen Fittige V. 24. 28] und deine 
rebellischen Häupter") und deine gottlosen Krallen ") und sein 
ganzer gottloser Leib, **dass die Erde möge Tröstung finden 
und Leben und Ruhe und erleichtert sein von deiner Bürde 



1) Joseph. Ant. XIV, 4, 4. 5, 2. 

2) Joseph. Ant. XTV, 16, 2. 

3) Auch der Ar. setzt mit the times which he had oder which are 
bis nur denselben Urtext wie der Lat. (superba, d. h. superiora oder 
Buperna teropora, griech. rot); ayat XQ^^^^s) voraus, welche er eben 
als Zeiten von oben , ?on Gott gefasst hat. Dem Verderbniss des lat. Textes 
wollte der Aeth. durch das selbstgemachte hominem sunm ausweichen. 

4) So der Ar. genauer als der Lat. (et pennacula tua pessima) und 
der Aeth. (et alae tuae scelestae). 

5) So Ar., Lat. et capita tua maligna, Aeth. et capita tua impia. 

6) Der Ar. (thy laborioas talons) hat nur noy^Qo( wie n6ytiQot 
gefasst. 
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und befreit von deiner Ungerechtigkeit, und schauen wird 
sie auf die Entscheidung des Gerichts und auf die Barm- 
herzigkeit, welche ich ihr erwiesen habe.*' 

Darauf heisst es 12, 1 f.: „*Und als der Löwe beendigt 
hatte alle diese Rede gegen den Adler, "ging dieses andre 
Haupt, welches übrig gelassen war, unter, und die beiden 
kleinen (Fittige), welche gehörten zu dem Haupte, welche 
sich umwendeten (umgewandt hatten), erhoben sich um zu 
herrschen; aber ihre Herrschaft kehrte sich zu Zerstörung 
und dem Aeussersten von Verwirrung und Bewegung*). 
'Dann sah ich, dass diese andern untergingen, und dass 
der ganze Leib des Adlers verbrannt ward*)." Die 2 kleinen 
Fittige, deren Absonderung von den übrigen 11,24.28 be- 
richtet war, treten hier, nachdem das letzte Adler- Haupt 



1) So der Ar. , dessen Schluss an Dan, 9, 27 LXX erinnert : xctl 
üwriliw 6o&4<r€tai inl t^p igii/LUoaiy, Der Lat. hat hier offenbar miss- 
verständlich zu den 2 kleinen Flttigen noch die vier andern 11, 24 bin- 
EUgefügt: et ecce qnod superaverat caput (ergänze periit), et non com- 
paroerunt quatuor alae illae (Sg., Tur. quatuor alae dnaeque) 
ad enm transiemnt et erectae sunt ut regnarent, et erat regnum eornm 
exile et tomuUu plennm. Die 4 kleinen Flügel , welche sich in Sg. nnd 
Tur. noch neben den ursprünglichen 2 kleinen finden und 'diese in der 
Vulg. schon ganz verdrängt haben, kennt der Aeth. noch gar nicht: 
periit istud quod superaverat caput, et surrexerunt alae illae, qnae ad 
id transierant, et erectae sunt ut regnarent, et agitabantur ungues earum. 
Durch den Ar. wird sich wohl alles von selbst erledigen, was Volk- 
mar S. 163f. über diese Stelle bemerkt. Gewiss nicht richtig will er 
die 4 neben den 2 Flügeln beibehalten, indem er sich, mit ihm zu re- 
den, folgenden Text zurecht zimmert: et ecce, non comparuerunt quod 
supererat caput et IV alae; duaeque ad id transiemnt et erectae sunt 
ut regnarent. Da Volkmar nach einer Art von Hexen -Einmaleins aus 
vier zwei, und aus zwei eins zu machen weiss, so ei4ilärt er „die 
1.1^^ Flügel, welche auf das Haupt ISbergehen sollen, für den alten 
Nerva, welcher 06 — 08 auf den Slurz des Domitianus als des letzten 
Adler- Haupts gefolgt sei. Wer konnte aber nur den Sturz Domitian*s 
hinterher als ein Werk des Messias ansehen? 

2) So der Ar., vgl. Dan. 7, 11 LXX: »erngdSy VM*i*^9 *«^ ctmtvfM- 
napfff^ rd ^tjQ^y, xai antoXfro td ceS/ua m^tov xai idSS-fj elg xavffty 



Hilgenfeld, 

(Oclavianus) durch die Erscheinung des Messias vernichtet 
ist, herrschend auf, ehe sie untergehen. Die 2 kleinen 
Fitlige, welche sich von den übrigen 6 lostrennen und zu- 
letzt hervortreten, müssen nun, wenn diese die seleu- 
kidiscben reguli seit ^5 sind , ein Seitenzweig der Seleü- 
kiden sein, welcher den syrischen Hauptzweig in der Herr- 
schaft überdauerte. Ein solcher Nebenzweig der Seleukiden 
waren aber die Könige von Kommagene, von welchen die 
Geschichte dieser Zeit gerade zwei Brüder, den Antiochos 
und den Mithridates, neben einander nennt*). Die erste 
Spur des Erstern findet sich im J. 69 v. C. , da LucuUus 
den Antiochos König von Kommagene als Bundesgenossen 
annahm*). Dasselbe that Pompejus 64 v. C. nach voran- 
gegangener Bekriegung'). Er wies ihm später sogar Se- 
leukia und Theile von Mesopotamien zu*), so dass dieser 
König 48 v. C. dem Pompejus Hülfstruppen gegen Cäsar 
sandte'). Dann ward er 38 v. C. von Ventidius, dem Le- 
gaten des Antonius, bekriegt und von Antonius selbst in 
seiner Hauptstadt Samosata eingeschlossen , bis er einen Ver- 
gleich annahm*). Dagegen finden wiv seinen Bruder Mithri- 
dates unter den Königen, welche dem Antonius 31 v. C. 
gegen Ocfavian Hülfe leisteten'). Aber erst 29 v. C. ward 
Antiochos von Augustus hingerichtet, weil er einen Ge- 
sandten des ihm befeindeten Bruders nach Rom getödtet 
hatte'). Eist 72 n. C. ward der letzte Antiochos (Epiphanes) 



1) Vgl. meine Nach Weisungen in der ZeitBchr. f. w. Theol. 1860, 
S. 351.; über das Yerhältniss zu den Seleukiden vgl. Böckh Corpus 
Inscriptt. gr. I, p. 433. 

2) Vgl. Dio Cassius XXXV, 2 (4). 

3) Vgl. Appian Milhr. c. 106 p. 244; dazu c. 117 p.253. 

4) Vgl. Appian Mithr. c. 114 p. 251. 

5) Vgl. Cäsar bell. civ. 111,5; Appian bell. clv. 11, c. 49 p. 458. 

6) Vgl. Appian bell. Parlh. p. 157, Dio Cassius XLIX, 20 f.. Pln- 
larch Anton, c. 34. 

7) Vgl. Plutarch Anton. c.61. 

8) Vgl. Dio Cassius LIF, 43. Fabricius zu Dio p.694, welchem 
die Meisten folgen, hat mit gutem Grunde in diesem Antiochos von 
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von Kommagene durch Vespasianus entfernt*). Aber noch 
dieser Antiochos hat sich auf Münzen als einen Seleukiden 
bezeichnet*). Hier haben wir ein kleines Seleukiden -Reich, 
welches gegen die römische Macht eine gewisse Unabhängig- 
. keit zu behaupten vermochte, und gerade'zwei Brüder, welche 
dasselbe bis nach 30 v. C. behauptet haben. Es ist also ganz 
begreiflich, wenn der jüdische Apokalyptiker nach dem Falle 
des weltherrschenden. Octavianus durch den Messias noch 
ein bedeutenderes Auftreten dieser letzten Seleukiden gegen 
das Gottesvolk erwartete, wie ja auch der jüdische Sibyllist 
nach dem Slurze der römischen Macht noch einen letzten 
Andrang aller Könige der Heiden gegen Jerusalem be- 
schreibt'), und wie auch das B. Henoch 90, 16 ein solches 
letztes Aufgebot der heidnischen Mächte kennt*). 

So haben wir das ganze .Gesicht selbst gedeutet und 
nicht nöthig, die folgende ausdrückUche Deutung desselben 
durch den Engel als eine „verhüllende Enthiillung" anzu- 
sehen. Der Adler, welcher aus dem Meere stieg, ist das 
vierte Königreich, welches Dsgiiel sah, ohne schon eine so 
genaue Erklärung zu empfanden. ,/®Denn schaue, die Tage 
werden kommen, in welchen ein Königthum aufstehen wird 
auf der Erde, und es wird schrecklich sein, mehr als alle 
Königreiche, welche vor ihm gewesen sind? "Und aus ihm 
werden aufstehen 12 Könige, der erste u,nd nach ihm der 
zweite. "Und der zweite wird herrschen eine lange Zeit, 
mehr als die zwölf [von der befremdenden Schärfung 11, 17, 
dass kein Nachfolger mehr als halb, oder auch nur halb so 



Kommagene den alten, welcher mit Lucallus, Pompejus und Antonius 
in Berührung gekommen war, festgehalten/ wogegen Clinton Fast, hellen. 
p. 347 (344) nicht überzeugend zu beweisen versucht hat, dass jener 
Antiochos schon vor 31 v. C. gestorben , und ein andrer von Augustus 
hingerichtet sei. 

1) Vgl. Joseph, bell. iud. VII, 7, 1 f. 

2) Vgl. Noris. de Ep. Syro-Maced. p. 129. 

3) Vgl. Orac. gibyll. III, 660 f. 

' 4) Vgl. m. jüd. Apokalyptik S. 76. 87. 121. 169. 
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lange herrschen soll, sagt die Deutung gar nichts]. "Und 
diess ist die Bedeutung der Erklärung der 12Fittige, welche 
du sähest gehörend zu dem Adler. ^'Und ebenso vernahmst 
du*) seine Stimme, dass ex nicht sprach von seinem Haupte, 
sondern von der Mitte seiner Seilen. Diess ist die Deutung 
der Rede. "Schaue, in der Zeit dieses Königreichs wird da 
sein Verwirrung und Bewegung und keine geringe Theilung 
[gemeint sind die innern Zerrüttungen .des syrischen Reichs 
durch das Auftreten der falschen Seleukiden, eines Alexander 
Balas 150 — 146, eines Tryphon 142 — 137 U.A., wenn man 
nicht die spätem Kämpfe zwischen den Nachkommen des 
Demetrios II und des Antiochos Vll Sidetes seit 113 v. C. 
herbeiziehen will], und es wird Leid erdulden und in Be- 
drängniss sein eben zum Aeussersten des Falls, aber es wird 
nicht fallen zu dieser Zeit, sondern zurückkehren zu seiner 
frühern Herrschaft*). *^Dann sähest du, dass die andern 
8 Filtige sich erhoben von den Fittigen des Adlers. Diess 
ist die Bedeutung. '®Da werden sich erheben 8 Könige, 
deren Tage leicht sein werden, und ihre Zeilen bestimmt'). 
"Und zwei von ihnen werden untergehen, wenn ihre Zeit 
naht [Antiochos VIII Grypos 125 — 96, und Antiochos IX von 
Kyzikos 113 — 95]; und die vier wei:den bewahrt werden 
bis auf die Zeit, in welcher sie ebenso erhalten werden ihre 
Erfüllung [Seieukos VI 95 — 93, Antiochos X Eusebes seit 
93 auf kurze Zeit, Demetrios Eukäros bald seit 93, An- 
tiochos XIII Asiaticus bald nach 69 — 65. Da hat man in 
12 + 2 + 4 von Alexander an 18 Könige des Seleukiden - 



1) Ar. eigentlich „sähest da^S Lat. Aetb. audivisti. 

2) So Ar., auch der Lat., welcher «/$ rij»' ^0xi^ avr^s nur falsch 
übersetzt: sed iterom constituetur in säum inltium. Aeth. sed consti- 
tnetur in terra locus ditionis. 

3) Bei dem Ar. ist nur die unglückliche Zulhat zu „leicht", näm- 
lich „beständig und ruhig ^' auszuscheiden. Lar. quorum erunt tempora 
levia et anoi citati. Aeth. et malae erunt alae eorum annique eorum, 
et breyes eorum dies erunt. 
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Beicbs, womit Appian*) ganz übereinstimmt], und zwei [die 
beiden Kommagener Antiochos und Mithridates] werden be- 
wahrt werden bis zuletzt. ••Ebenso sähest du die drei Häup- 
ter, welche in Ruhe und Rast Miiren. Diess ist die Deu- 
tung von ihnen. *'In dem letzten Ende von ihrer Erfüllung 
wird der Höchste erwecken drei Könige*) [Cäsar, Antonius, 
Octavianus als Inhaber der römischen Weltherrschaft], und 
in ihren Tagen da wird sein viele Verwirning und mancher- 
lei Umwälzungen. Und sie werden bedrücken die Erde **und 
diejenigen, welche drinnen sind, durch Grösse der Unge- 
rechtigkeit und Bedrückung und böse Bestrafungen mehr als 
die, welche vor ihnen waren. Desshalb hat man sie genannt 
die Häupter des Adlers, "^dieweil sie waren die Häupter für 
die Beendigung der ganzen Gottlosigkeit und die Endigung 
von allen ihren Sünden und Gottlosigkeiten und die Erfül- 
lung ihres letzten Endes. ••Und sintemal du sähest die Zer- 
störung des Haupts, welches das grösste war von ihnen: 
einer von .ihnen wird sterben auf seinem Bette, und danach 
wird gestraft werden*). [Cäsar, welcher mitten im Frieden 
umkam*)]. *^Und die andern beiden ,' welche übrig bleiben, 
werden untergehen durch das Schwert. '^Denn des Einen 
(Octavian*s) Schwert wird den Andern (Antonius) vernichten, 
und doch wird auch dieser zuletzt durch das Schwert fallen"'). 

1) Syr. c. 70 rechnet Appian zwar den Seleubos V mit, aber sieht 
von Demetrios Eukaros ab und nennt den Antiochos XIII Asiaticus 
intaxmdixttToy ix SeXevxov JSvgtoy ßaCkXia (also 8«it Alexander d. Gr. 
den 18ten), nicht eingerechnet die anächten Seleukiden, wie Alexander 
Balos , dessen Sohn Antiochos VI nnd Diodotos oder Tryphon. 

2) So Ar. n. Aeth. , dagegen Lat. tria regna. 

3) So Ar.; Lat. qnoniam nnus ex eis super lectum morietnr, et 
tarnen cam tormentis, ähnlich der Aeth. 

4) Einfluss auf diese Schilderung hat gewiss auch Dan. 11, 21 
LXX Xttl iv ifiiQutg kcx&xats cvyt^ißtiffitai ^ xal odx iy igyp (auch 
der Ar. lässt erst nach Cäsar*s Tode die Sgyi eintreten) o^Sh iy 

5) So der Lat., wogegen der Ar. und Aeth. diesen ganzen, nach 
11, 35 unentbehrlichen, Vers (28), sei es wegen des Homöoteleuton, 
oder wegen ihrer christlichen Deutnng, auslassen. 
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Nachdem der Seher hiermit seine Zeit erreicht hat, wendet 
er sich weiter in die Zukunft. „** Ebenso sintemal du sähest, 
zwei kleine Fittige [die kommagenischen Seleukiden] hatten 
sich erhoben in die HöhÄvon der rechten Seite des Haupts ; 
^diess ist die Erklärung der Bedeutung, nämlich dass der 
Höchste sie bewahren wird bis zu dem letzten Ende, welche 
von Anfang an waren in dem Untersten der Zerstörung. Und 
das ganze Ende ist entsprechend dem Anfang, wie du ge- 
sehen hast*). **Und der Löwe, welchen du kommen sähest 
aus der Wildniss') und brüllen und sprechen zu dem Adler 
und ihn verweisen wegen der Ungerechtigkeit seiner Unter- 
drügkung, und alle Rede, welche er ihm sagte, wie du ge-* 
hört hast: ^*das*) ist der (Messias), welchen der Höchste 
bewahrt und veranlasst hat übiig zu bleiben in den letzten 
Zeitei), welcher wird [aufstehen von dem Samen David's 
und] kommen und sich mit .ihnen unterreden über die Gott- 
losigkeit, welche sie begangen haben, und sie schelten wegen 
ihrer Ungerechtigkeiten und ihrer Unterdrückung, und wird 
sie erkennen lassen ihre Lasterhaftigkeit*). ^'Und über alles 



1) So der Ar. ; Lat. et quoniam vidisti duas subalares traiicientes 
snper (was Volk mar, wie ich jetzt sehe, mit Recht festhält) capnt 
quod est in dextera parte, haec est interpretatio : Hl sunt > quos conser- 
vavit AUissimus in finem suum, hoc est regnum exUe et turbationis 
plenum, sicut vidisti (Abtheilung des Tur. , sonst wird sicut vid. zum 
Folgenden gezogen). An Nerva ist hier nicht bloss wegen der Zwei- 
zahl , sondern auch wegen der Zukünftigkeit des Auftretens gar nicht 
zu denken. Das Ende aber entspricht dem Anfang (ar.), weil dem 
weltbewegenden Auftreten der drei ersten grossen Fittige, namentlich 
des ersten (Alexander*s) das nicht minder grossartige Auftreten der 
drei Adler- Häupter das Gleichgewicht hält, welchen feinern Zug Lat. 
und Aeth. auslassen. 

2) So nur Ar. , vgl. 11, 36. 

3) Das arab. MS. add. „eine Weissagung betreffend den Herrn den 
Messias *S vgl. die Randbemerkung zu 7,28. 

4) So der Ar. , bei welchem ich jedoch mit Rücksicht auf die bei- 
den andern Uebersetzungen „ Messias'^ hinzugefugt und die Stelle von 
dem Samen David's eingeklammert habe. Lat. hie est ventus (1. mit 
Sg, Unctus) quem servavit (Sg. , Tun reservavit) AUissimus in finem 
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diess wird er^sie stellen vor sein Gericht lebendig, und in- 
dem er sie ladeil, werden sie uniergehen. "*Und der Ueber- 
resl des Volks wird erlöst werden durch Barmherzigkeit und 
Mitleiden. Und die, welche erlöst werden sollen, werden 
sein auf dem Berge meiner Heiligkeil*), sich freuend, bis 
die Vollendung des Gerichts, von welcher ich zuvor (vgl. 
7,33. f.) zu dir sprach, kommen wird.** Alles, was Esra 
gesehen hat, soll er nun in ein Buch schreiben, dasselbe 
an einen geheimen Ort stellen und einsichtigen Männern 
seines Volks im Geheimen mittheilen. 



• .Die sechste Vision (12, 40 — 13, 58), welche Esra 
nach 7 weitern Tagen auf dem Felde, von dessen Gewächsen 
er sich nährt, erhält, ist ein ferneres Traumgesicht, welches 
die Erscheinung des Messias weiter ausführt. Mitten aus 
dem Meere- steigt ein Mensch auf, welcher mit den Wolken 
des Himmels fliegt (vgl. Dan. 7, 13). Gegen ihn versammelt 
sich eine unzählbare Menschheit, um Krieg mit ihm zu 
führen. Er selbst macht sich einen grossen Berg, stellt sich 



(Tnr. add. sanm) ad eos et impietates ipsorum. et (Tur. om. et) arguet 
illos et incntiet (Sg. infulcil) coram ipsis disceptiones (Sg. , Tur. 8pre- 
tiones) eorum. Aeth. hie est is, quem reservavit Altissimus in finem 
dierum ex semine David, et ille est qui veniet (o igx^/uspog vgl. Mal. 
3,1. Ps. 118, 26. Mattli. 11, 3), et veniet et loquetur iis de peccatis 
eorum et argoet illos scelerum eorum et coacervabit voluntatem eorum 
coram iis. Die Sache steht so, dass der Ar. den in einer voraufgeschick- 
ten Bemerkung (s. S. 286 Anm. 3) genannten Messias (Lal.) auslässt, 
dafür aber die Herkunft aus dem Samen David's, welche der Lat. nicht 
kennt , bietet. Die letztere hat auch der Aeth. , aber neben der Andeu- 
tung des Messias als o igxS/ufyog. Dieser wird also wohl sicher ur- 
sprünglich sein. Dagegen hat die Andeutung seiner Abstammung von 
David, welche der Lat. nicht kennt, ganz das Ansehen einer christ- 
lichen Zuthat, vgl. 7, 27—29. So urtheilte Volkmar S. 176 mit mir 
(jüd. Apokal^fptik S. 238, in der Zeitschr. f. w. Theol. 1860, S. 356), 
was er S. 205 wieder Eurückoimmt, ich glaube nicht mit Recht, s. zu 
13, 32. 52. 

1) So Ar. , vgl. 9, 8. 13, 34. Der Lat. las aUcli hier ogw st. oQog 
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auf den Gipfel und vernichtet die Feinde ohne alle Kriegs- 
waffen durch den Feuer -Hauch seines Mundes (vgl. Jes. 
11, 4). Dann steigt er herab von dem Berge, es versam- 
melt sich zu ihm eine grosse Menge (das jüdische Volk), 
welches er in Frieden aufnimmt*). Hören wir die Deutung 
des Engels 13, 25 f. : „"Du sähest einen Mann aufsteigen aus 
der Mitte des Meeres. Dieser ist es, welchen der Höchste 
bestimmt und bewahrt hat füi* lange Zeit, durch welchen er 
befreien (erlösen) will seine Schöpfung. ''Er ist die Person, 
welche richten wird und ein Urtheil fällen über alle, welche 
übrig gelassen sein werden. *'^Und du sähest, dass da aus- 
ging von seinem Munde ein Windstoss, Feuer und Wetter, 
••und dass da nicht bei ihm war ein Kriegs- Werkzeug, und 
dass er vernichtete das Volk, welches kam Krieg zu führen 
• gegen ihn, diess ist die Bedeutung: "Da werden kommen 
die Tage, wenn der Höchste die erretten wird, welche auf 
der Erde sind. *^Da wird sein Erstaunen und Entsetzen auf 
der Erde. "Und sie werden denken an Krieg, eine Stadt 
wird aufstehen gegen eine Stadt, und ein Ort gegen einen 
Ort, und Nation gegen Nation, und Königreich gegen König- 
reich." Wer kann hier, wenn er durch 5,9. 6,23. 9,3 
noch nicht belehrt sein sollte, die Zeit der grossen rö- 
mischen Bürgerkriege verkennen? Die Wirren, welche in 
den jüdischen Krieg und das interregnum zwischen Nero und 
Vespasianus fallen, konnten wohl späterhin in dieser Weis- 
sagung wieder gefunden werden*). Aber nach seinem ur- 



1) Ar. 13,13: „und einige von ihnen waren in einer Übeln Lage, 
und andre in einer guten, als sie zn ihm kamen, und einige waren 
frob, und andre waren gefesselt in Banden. Und einige brachten die 
zu ihm, deren Werke mannichfaltig wareo.^' Das ist wieder ganz ur- 

^ sprünglich und hellt den verderbten Lat. auf: et accedebat (L mit Sg., 
Tur. accedebant) ad enm vultus {nQ6aoi}7ta) hominum multorum, quo- 
rundam gandentinm, quoromdam triatantium. aliqui adducentes ex eis 
qui offerebantur (offenbar verderbt aus qui varia operabantur, liioht mit 
Volkmar S. 185 zu ändern quae perferebantur). Der Aeth. hat das 
ihm unverständliche offerebantur schon ganz ausgelassen. 

2) Vgl. Matlh. 24, 7 lyiQ^cnat ydg i&yog knl i^ogy xoil ßaci- 
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sprünglichen Sinne weist der Ausspruch gewiss auf eine 
frühere Zeil, als die der Titular - Könige des befestigten Cä- 
saren-Reichs, auf eine Zeit hin, da aus den bisherigen 
Einzel -Staaten das feste Weltreich der römischen Monarchie 
erst hervorging. Der Engel fährt fort: „"Und wenn diese 
Dinge kommen werden vorüberzugehen, und diese Zeichen 
sich ereignen weisen, welche ich dir zuvor zeigte: dann 
wird mein Sohn erscheinen, welchen du sähest als einen 
Mann aufsteigend aus der Mitte des Meers, "Und sintemal 
wenn alles Volk hört seine Stimme, lässt ein jeglicher bei 
Seile seine Rede und ihren Krieg mit einander **und ver- 
sammelt sich zusammen in Einmüthigkeit , das ist die un- 
zählbare Menge, welche du sähest, und wollten kriegen mit 
ihm/* Hier haben wir den allgemeinen Andrang des gott- 
feindlichen Heidenthums, an dessen Spitze u;iser Verfasser 
sich die beiden kommagenischen Seleukiden vorstellt (12, 2 f.' 
21). Aber „'•Er (der Messias) wird stehen auf dem Haupte 
des Borges des heiligen Sion. ^®Und Sion wir(l kommen 
und deutlich erscheinen einem jeglichen, gebaut und vor- 
bereitet, sintemal du sähest einen Berg, woher gehauen war 
ein Stein ohne eine Hand*)." Da haben wir das neue Jeru- 
salem, dessen Erscheinung schon 7,26. 8,52. 10, 50 f., hier 
gleichfalls mit Verwerfung der olxofofAia x^^QOT^o^'v^og des 
zweiten Tempels, verkündigt war. Die Menge, welche der 
Sohn verwirft, sind die Gottlosen. Die Menge, welche er 
sich zu Freunden macht, sind dagegen die 9Vt Stämme, 
welche durch Salmanassar hinweggeführt waren. Dieselben 
wollten nicht länger unter den Heiden bleiben und zogen in 
eine ferne, unbewohnte Gegend, von wo sie der Höchste 
zurückführen wird*). Dass der Messias aber aus der Mitte 



XiCa inl ßtcffdfiay^ vgl. Mc. 13, 8. Luc. 21, 10. Danach denkt auch 
Volkmar S. 363 f. an die genannte spätere Zeit. 

1) Vgl. Dan. 2, 34 LXX : ^ats orov hfirt^fj Xi&og l| ogovg änv 
XHQtoy, 46xtt&d7ieQ itoQaxas l| oQovg Tfitj^yat Xld-oy äyev /«»(xui^. 

2) Diese Erwartung wird schon Dan. 12, 7 und Henoch 90, 33 au- 
gedeutet. 
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des Meers emporsteigt, wird 13,52 so gedeutet: ,» Ebenso, 
wie niemand kann begreifen oder durchaus erforschen, etwa 
zu kennen, was in der Tiefe des Meers ist: so kann nie- 
mand auf der Erde sehen das Geheimniss meines Sohns, 
dieweil seine Werke wunderbar sind, ausser in der Zeit 
seiner Tage." Da haben wir doch wohl wie V. 32. 7, 28. 
12, 32 (vgl. 6, 26) die ganz danielisch% Vorstellung eines 
zwar menschlichen, aber vom Himmel plötzlich herabkom- 
menden Messias. Volkmar will S. 395f. diese Messias - 
Vorstellung freilich schon in dem ß» Daniel durchaus nicht 
anerkennen, auch aus dem wenig spätem jüdischen Si- 
byllisten, welchen er erst in die nächste Zeit nach 63 v. C. 
herabrückt, hinwegerklären*). Aber er kann sie unserm Ver- 
fasser dennoch jiicht ganz abstreiten. An einen überirdischen 
Stellvertreter des Allmächligen, an einen im Hinunel weilen- 
den Menschen- oder David -Sohn soll in rein jüdischen 
Kreisen erst diese vermeintliche Domitianus Apokalypse ge- 
dacht habpn, 64 Jahre, nachdem der Menschen -Sohn Jesus, 
durch das Kreuz zum Himmel erhoben, als der Gottes -König 
anerkannt war. Irgend einen Spross aus dem königlichen 
Geschlechte Israers soll unser Apokalyptiker, ganz wie Henoch, 
Moses, Elia, und sofort den Esra selbst, lebend in das 



1) Was soll es aber heissen, dass Volkmar den vom Himmel her 
gesaudten König, welcher alle richten wird in Blut und Feuer (Orac. 
Sib. lU, 286f.), noch auf Cyrus beziehen will, so bestimmt liier sofort 
die persischen Könige von dem ewigen Königs -Geschlechte unterschie- 
den werden I Und wie ist es möglich , hier denselben Messias zu vei 
kennen, von welchem die Sibylle V. 652 f. singt: 

Kai rot* an' ^sUoio d-eog nifiipH ßatnXija, 
"Off näffay yatav navaki tioU/hom xaxotoy 
Ovg fihy aga xu£yas , oig d* oqxm ntatd TtKicffagi 
lieber die wahre Abfassungszeit der jüdischen Sibylle (um 140 v. C.) 
wird wohl Gutschmid's nächstens erscheinende Ausgabe, der Sibyl- 
linen das Nöthige enthalten. Sonst genügt es, auf meine letzten Nach- 
weisungen (in der Zeitschr. f. w. Th. 1861, S, 184) wegen jener unver- 
kennbaren Vorstellung des B. Daniel und der jüdischen Sibylle hin- 
zuweisen. 
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Überirdische Paradies versetzt haben, aus dessen Verborgen- 
heit er bei Erfüllung der Zeiten hervortreten werde (S. 295). 
Die himmlische Herkunft des Messias steht hier auf alle Fälle 
fest, und es bleibt das Wahrscheinlichste, dass sie erst durch 
den Einfluss des Christenthums , welchen der Ar. und der 
Aeth. 12, 34 kund geben, mit seiner Davidischen Herkunft 
vereinigt ist*). 



Die siebente Vision (C. 14) enthält die wunderbare 
Herstellung der untergegangenen heiligen Schriften durch 
Esra nach der Andeutung seiner bevorstehenden Entrückung. 
üeber die Berechnung der Weltalter 14,11.12 will ich hier 
um so weniger streiten, da der Ar. dieselbe gar nicht ent- 
hält*). Auf alle Fälle ist die Vorstellung, dass der Seher, 
der Zeitlichkeit ohne Tod entrückt, die Erfüllung des ihm 
Geoffenbarten noch erleben soll, nicht ein Nachbild, sondern 
vielmehr ein Vorbild der bekannten Vorstellung über den 



1) Der Messias, welchen der Höchste bewahrt hat für lange Zeit, 
um seine Schöpfung zu befreien (13,26), welcher plötzlich und geheim- 
nissvoH auftritt (13,25), kann nicht wohl so, wie Volk mar ihn sich 
denkt, bereits als ein geschichtliches Glied des Davidischen Geschlechts 
auf der Erde dagewesen sein. 

2) Der Ar. sagt nur: „Der grösste Theil von seinen (dieses Welt- 
alters) Jahren ist vorübergegangen, und da bleiben übrig nur sehr we- 
nige.*' Der Lat. : duodecim (wohl decem wie bei dem Aeth. , vgl. Henoch 
93,3 — 14. 91, ISi — 17, zu lesen) enim partibus divisum est saeculum, 
et transierunt eius 'decem (Sg. Xam, Tur. decimä; man wird wohl no- 
nam lesen müssen) et dimidium decimae partis (das Folgende fehlt in 
Tur.). supersunt (Sg. superant) antem eius (Sg. add. duae) post me- 
dium decimae partis. Von der Verwirrung, welche hier in der decima 
pars eingetreten ist, von den 2 Theilen, welche der Tur. an zweiter 
Stelle hinzufügt, weiss der Aeth. noch nichts: decem enim partibus 
dispositus est mundus, et veuit ad decimam, et superest dimidium de- 
cimae. Dieser Text entspricht so genau dem B. Henoch und stimmt so 
mit sich selbst überein, dass er wohl noch das Ursprüngliche bewahrt 
hat, was dann in späterer Zeit von deu christlichen Abschreibern ent- 
weder ganz unbestimmt gefasst (Ar.), oder cu den 12 saeculis des 
Weltalters , als eines grossen Sonnenjahrs (Lat.) , erweitert ward. 
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christlichen Apokalyptiker als den Jünger, welcher nicht stirbt 
(Joh. 21, 23). Um so mehr ist es zu begreifen, dass unser Schrift- 
steller das Auftreten Esra's in den kanonischen Büchern Esra 
und Nehemia in weit späterer Zeit (458 v. C.) sich als eine 
Art Wieder -Erscheinung des der Erde entrückten Propheten 
zurechtlegen konnte. Und die vorchristliche Abfassung un- 
sers -Buchs bewährt sich vollkommen durch den starken Ge- 
brauch , welchen die älteste Christenheil schon von demselben 
gemacht hat. 



1) Die Benutzung des Propheten Esra bei christlichen Schriftstellern 
von Paulus an findet man nachgewiesen in meiner gleichzeitig erschei- 
nenden Schrift: Die Propheten Esra und Daniel und iiire neuesten Be> 
arbeitungen, in weiche das Bisherige aufgenommen ist. Oben S. 246, 
Z. 13 v.o. ist nach „ Menge ^' durch Versehen ausgefallen: „und hast 
zerstreut diesen Einzigen, so dass er in Stnclce gerissen ist durch die 
Menge?«' 



xn. . 

Die Geschichte von dem Stater 
im laale des Hsches, 

Matth. 17, 24 — 27, 

erläutert 
von David Friedrich ^trauss. 

An dieser dem Matthäus eigenlhümlichen Wundergeschichle 
scheinen alle Erklärungen zu Schanden zu werden. Die 
wundergläubige weiss die Fragen nicht zu beantworten, wo- 
zu ein so seltsames Wunder, wie die Heranführung eines 
Fisches, der ein Geldstück im Maule hat, an die Angel des 
Petrus, nöthig, ja wozu es eigentlich nur gut gewesen, und 
wie ohne ein zweites Wunder der Fisch im Stande gewesen 
sein soll, während er, um nach der Angel zu schnappen, 
das Maul aufsperrte , doch die Münze darin zu behalten. Die 
natürliche Erklärung, die den Stater nicht unmittelbar im 
Maule des Fisches gefunden, sondern mittelbar durch den 
Verkauf desselben erworben werden lässt, verstösst allzuhart 
gegen den Text, der das Finden der Münze unmittelbar an 
das Oefifrfen des Fischmaules knüpft. Da der Evangelist nur 
die von Jesu gegebene Anweisung, nicht aber das berichtet, 
dass Petrus derselben nachgekommen sei und wirklich im 
Maule des Fisches ein Geldstück gefunden habe, so hat man 
das Wort Jesu neuerlich blos bildlich und sprichwörtlich neh- 
men wollen, wie wenn w von der Morgenröthe sagen, sie 
habe Gold im Munde; allein die Ausführung eines Geheisses 
und das Eintreffen einer Vorhersagung Jesu verstehen sich 
in einem Evangelium von selbst. Doch auch die mythische 
Auffassung scheint mit einer Wundergeschichte nicht recht 
zu Stande zu kommen, die sich ihr weder als Erfüllung 
einer messianischen Erwartung, noch als Verkörperung einer 
urchristlichen Vorstellung, sondern als willkürliches Gebilde 
einer ungebundenen Phantasie darstellt. 
VI. (8.) 20 
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Sehen wir indess genauer zu, so ist die in Rede ste- 
hende Erzählung nur an ihrem Schlüsse -Wundergeschichte, 
während sie am Anfang und in der Mitte ganz wie eine 
jener Disputationen aussieht, deren die drei ersten Evan- 
gelien uns verschiedene berichten, unter denen sie insbe- 
sondre mit der vom Zinsgroschen (Matth. 22, 15— -22. Marc. 
12, 13 — 17. Luc. 20, 20 — 26) unverkennbare Verwandtschaft 
hat. Beidemale betrifft die Streitfrage eine Abgabe: dort 
die Steuer ah die Römer, und es wird gefragt, ob es recht 
sei, dass die Juden sie bezahlen; hier die für den jüdischen 
Tempel, und es handelt sich darum, ob Jesus und seine 
Jünger sie zu entrichten schuldig seien. Dort entscheidet 
Jesus die Frage bejahend, nachdem er die Steuermünze, 
einen Denar, herbeischaffen geheissenj hier schafft er, nach- 
dem er die Frage verneinend entschieden, zum Behuf einer 
versöhnlichen Praxis die Steuermünze, einen Stater, selbst 
wunderbar herbei. 

Da der Meinungsstreit, ob das Volk Gottes sich nicht 
gegen diesen verfehle, wenn es ausser ihm in den Römern 
noch einen andern Oberherrn anerkenne, seit den Tagen 
des Gauloniten Judas unter den Juden fortgährte, so ist es 
gar wohl denkbar, dass eine dahin gehende Frage auch Jesu 
einmal vorgelegt worden ist. Dass dagegen die Frage nach 
seiner und der Seinigen Verpflichtung zur jüdischen Tempel - 
Steuer schon zu seinen Lebzeiten in Anregung gekommen, 
hat weniger Wahrscheinüchkeit. Erst geraume Zeit nach 
seinem Tode, als die christliche Religionsgemeinschaft sich 
immer mehr von der jüdischen ablöste, konnte die Frage 
entstehen, ob auch die Christen noch zu einer Abgabe an 
den jüdischen Tempel verpflichtet seien. Und da war auf 
christlichem Standpunkte die correcteste Antwort die, dass 
an sich zwar der Messias, als über dem Tempel stehend 
(Matth. 12, 6), und mit ihm seine Anhänger als das könig- 
liche Priestergeschlecht (1 Petr. 2, 9), zu jener Steuer nicht 
verpflichtet sein können , dass sie jedoch um des lieben Frie- 
dens willen sich derselben nicht entziehen wollen; eine Ent- 
scheidung, die, wie so manches andre Ergebniss späterer 
EntWickelungen, Jesu selbst, und vielleicht geradezu mit Nach- 
bildung der Geschichte vom Zinsgroschen, in den Mund ge- 
legt wurde. 

Nun aber das Wunder? — Jesus durfte sich durch jene 
Einräumung, durch jene Bequemung zu einer Steuer, die zu 
entrichten dem Messias eigentlich nicht gebührte, nichts ver- 
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geben. Indem er sich unterwarf, musste er sich zugleich 
erhaben zeigen, er musste das Zeichen seiner Unterwerfung 
selbst in einer Weise herbeischaffen, die ihn weit über alle 
diese Verhältnisse hinausstellte. So war ein Wunder hier 
mehr als irgendwo gefordert. - 

Aber warum gerade dieses Wunder? Wie sonst öfters, 
so war auch hier als Sprecher der Jünger Petrus aufgestellt. 
An ihn wenden sich die Steuereinnehmer mit der Anfrage, 
ob sein Meister die Tempelabgabe entrichte? mit ihm nimmt 
Jesus, wie er gleich darauf in's Haus tritt, die Katechese 
vor, welche zu der Entscheidung führt, dass streng ge- 
nommen sie, als Gotteskinder, zu keiner Steuer für das 
Gotteshaus vei'pflichtet seien; an ihn knüpfte sich also am 
schicklichsten auch das Wunder, das die Entrichtung dieser 
Steuer von Seiten Jesu und der Seinigen in das rechte Licht 
stellen sollte. Petrus aber war in der urchristlichen Ueber- 
lieferung der Fischer. Er vor Allen war von Jesu von dem 
Netze hinweg zum Menschenfischfang berufen, ihm als Vor- 
zeichen seines apostolischen Wirkens der reiche Fischzug 
bescheert worden. Einen solchen konnte Jesus ihm jetzt 
wieder gewähren, der, zu Gelde gemacht, den Betrag der 
Tempelsteuer aufgebracht hätte. Doch diess war ein unnö- 
thiger Umweg. Bei jenem frühern wunderbaren Fischzuge 
war es ein Anderes gewesen; da hatte es sich nicht um 
einen Geldbetrag, sondern um ein Sinnbild der apostolischen 
Thätigkeit gehandelt. Daher waren dort gewöhnUche Fische, 
nur in grosser Anzahl , gefangen worden. Hier dagegen han- 
delte es sich um die Tempelsteuer für zwei Männer , welche 
vier Drachmen, oder einen Stater, betrug. Da diese einmal 
wunderbar herbeigeschafft werden sollte, warum nicht gleich 
baar? und da sie durch den Fischerapostel herbeigeschafft 
werden sollte, warum nicht so, dass ihm ein Fisch den 
Stater brachte ? Weil es sonach diessmal nur um Einen Fisch 
zu thun ist, muss Petrus nicht das Netz, sondern die Angel 
auswerfen, und weil er dem erangelten Fisch, um ihn von 
der Angel zu nehmen, das Maul aufmachen muss, muss der 
Fisch den Stater im Maule tragen. Aber hier macht der Er- 
zähler, indem er es dem Petrus leicht machen will, dem 
Fisch seine Aufgabe allzuschwer. Dass Fische verschluckte 
Kostbarkeiten im Magen haben, ist seit Polykrates Zeiten 
öfters vorgekommen; dass aber ein Fisch, und zwar ein ge- 
angelter, neben der Angel auch noch ein Geldstück im Maule 
gehabt hätte, ist ohne Beispiel in der Weltgeschichte» 

20* 
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Mit dergleichen Schwierigkeiten hat es unser erster Evan- 
gelist (wir «düifen uns nur an die zwei Esel erinnern, auf 
die er Jesum beim Einzug in Jerusalem setzt) nicht schwer 
genommen. Und dennoch würde man sehr Unrecht thun, 
wenn man dieses allerdings mährchenhafte Wunder, das un- 
ter sämmtlichen Evangelisten nur er erzählt, benutzen wollte, 
um ihn als den spätesten , wenigstens unter den Synoptikern, 
darzustellen. Im Gegentheil , dass Lukas und Marcus es weg- 
gelassen haben, kennzeichnet sie als die späteren. Die Frage 
nach der Veipflichtung der Christen zur Tempelabgabe konnte 
nur so lange von Interesse sein, als der Tempel stand*). 
Es gehört mithin diese Geschichte nicht einmal zu den 
jüngsten Bestandtheilen des Matthäus -Evangeliums. Als dieses 
zu dem Ganzen zusammengearbeitet wurde, das jetzt vor 
uns liegt, war freilich der Tempel bereits zerstört, doch die 
alten Verhältnisse, zumal in Palästina selbst , noch in frischem 
Andenken. Als später Lukas und Marcus im Auslande schrie- 
ben, schien ihnen das Thema der Erzählung des Matthäus 
nicht mehr von Belang, und vielleicht auch die Lösung des- 
selben zu judenfreundlich, als dass sie dieselbe in ihre evan- 
gelischen Darstellungen hätten aufnehmen mögen*). 



1) Vgl. Hi Igen fei d, Evangelien S. 91, dann in den theol. Jahrb. 
1857, S.402, Zeitschr. f. w. Theol. 1859, S.268f., 1861, S. 192. 

2) Volk mar, die Religion Jesu und ihre erste Entwickelung, Leip- 
zig 1857, S. 265 , bezieht die Geschichte auf den Leibzoll , den seit der 
Zerstörung Jerusalems die Juden, mithin auch die Judenchristen, an 
die Römer zu entrichten hatten, wobei nun die Frage entstanden sei, 
ob auch die Heidenchristen ihn zu bezahlen haben? Allein in diesem 
Falle müsste in der Erzählung, wie in der vom Zinsgroschen , von einer^ 
Raisersteuer die Rede sein ; als Vorbild des spätem Leibzolls an den * 
römischen Fiscus die jüdische Tempelsteuer zu wählen, wäre gar zu 
ungeschickt gewesen. 
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lieber die geschichtliche Beglaubigung einer realen 
Auferstehung Christi 

nach den neutestamentlichen Berichten. 

Von 

Dr. ph. Iiudwig Paul 9 Pfarrer zu ßurgau b. Jena. 

(Fortsetzung und Schluss.) 

Indem wir jetzt unsere Untersuchung übertragen auf die Evan- 
gelien, thun wir dies mit dem Bewusstsein, dass wir hier 
einer literarischen Gestalt gegenüber stehen, die mit dem 
Proteus grosse Aehnlichkeit hat; glaubt man ihn in der einen 
Form sicher in deh Händen zu haben , so entwischt er augen- 
blicklich unter einer andern;, nur wenige sind der festen 
Ueberzeugung ihn gebunden in ihrer Gewalt zu haben. Liest 
man die kritischen Combinationen in einem übersichtlichen 
Zusammenhang, wie sie z. B. Hilgenfeld in dieser Zeit- 
schrift 1861, H. 1 u. 2 gegeben hat, so muss man zu dem 
Urtheil kommen, dass wir auf den endgültigen Spruch noch 
zu warten haben. Näher und näher rückt allerdings die Ent- 
scheidung und sie wird für Wissenschaft und Kirche von un- 
geheurer Tragweite sein, da ist sie noch nicht» Nur dies 
Resultat ist seit Lessing sicher: man muss sich gewöhnen 
die Entstehung der Evangelien als von menschlichen Ge- 
schichtsschreibern zu betrachten, bei denen ursprüngliche 
Ueberlieferung und Ueberarbeitung unter verschiedenem Ge- 
sichtspunkt die Productionen unserer kanonischen Evange- 
lien geliefert; eben so sicher stellt sich aber durch die ge- 
wissenhafte Arbeit treuer Kritiker heraus, dass diejenigen 
Mücken seigen und Kameele verschlucken, die um der Diffe- 
renzen dieser menschlichen Geschichtsschreiber willen, die 
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sie nicht nach Wunsch zu lösen vermögen , den Knoten ver- 
zweifelnd zerhauen und statt wirklicher Geschichte uns My- 
thologie präsentiren wollen. Gelehrte, wie Köstlin und 
Hilgenfeld, erwerben sich gerade dadurch ein bleibendes 
und unschätzbares Verdienst, dass sie die Evangelien dar- 
auf ansehen, was in ihnen ursprünglicher authentischer Be- 
richt und was Ueberarbeitung isein mag. Es kommt nur noch 
darauf an, in den ursprünglichen Berichten, wie sie z. B. in 
überzeugender Weise Hilgenfeld in seinen „Evangelien", 
vorzüglich mit der glücklichsten Ausbeule aus dem Matthäus - 
Evangelium, eruirt hat, in diesen mit Sicherheit für ur- 
sprünglich und authentisch anzusehenden Berichten die Noth- 
wendigkeit der geschichtlichen Wahrheit, die Treue des ma- 
teriellen Inhalts nachzuweisen. Was sich bis jetzt hierüber 
ergiebt, wollen wir kurz zusammenzufassen versuchen, in- 
dem* wir es dann auf unser Thema selbst anwenden werden. 
Das, was ohne allen Schein einer Hypothese, mit der 
Gewissheit der Wahrheit anzunehmen ist, ist dies: dass die 
Jünger Jesu von seinem Tode an das Andenken an seine 
Worte und Thaten lebendig erhielten. Sie mussten dies und 
hätten, wenn sie auch wollten, nichts Wesentliches, am 
wenigsten aus seinem Leben vergessen dürfen, schon dess- 
halb nicht, weil ohne die Erzählung hiervon ihnen keine 
Glaubensgenossen weiter hätten werden können. Zur unauf- 
hörlichen Wiederholung war ein weiter Raum und viel Ge- 
legenheit. Und was anders wird man wiederholt haben, als 
die ausserordentlichen Ereignisse in seinem Leben und die, 
welche Grund zu seinen merkwürdigsten Reden gaben; da- 
neben kurze schlagende Ausdrücke und Sentenzen. So 
musste eine mündliche Ueberlieferung entstehen, die je öfter 
wiederholt, desto treuer, desto fester, desto charaktervoller 
wurde. Betrachtet man aber den Reichthum des Materials, 
der sich dieser Tradition bot, nimmt man weiter auf die 
Individualitäten und möglichen verschiedenen Zwecke der 
Erzähler Rücksicht, so muss man von vorn herein begreif- 
lich finden, dass es hier keine Stereotypen geben konnte. 
Die lebendige Tradition war also vor allen schriftlichen Be- 
richten und der Reichthum derselben ist grösser gewesen, 
als das aus dieser Tradition ausgesonderte Material der 
schriftlichen Berichte. So 'treu aber, wie dfese Tradition 
immerhin war, so war sie doch lebendig und flüssig, und 
je weiter sie räumlich und zeitlich von denen sich entfernte, 
denen eine unmittelbare Kenntniss der Dinge zukam, desto 
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mehr musste sie den Charakter der Genauigkeit verlieren. 
Zwar allgemein bekannte Verhältnisse waren ein für allemal 
fixirt, aber die Berichte von ausserordentlichen und allge- 
mein bekannten Ereignissen wurden ausgemalt, Orte und 
Personen auf blosse Muthraassung hin genannt, dieselbe Be- 
gebenheit in verschiedener Form weiter überliefert, so dass, 
vollends etwa für einen Ueberarbeiter ursprünglicher Berichte 
hier Gelegenheit genug zu abweichender Erzählung oder auch 
zur Verdoppelung Ein und desselben Ereignisses war. Aber 
schon für die früheste Tradition lässt sich dies festsetzen: 
je wichtiger ein Bericht für die Bedeutung des Lebens Jesu 
war, desto häufiger musste seine Wiederholung vorkommen, 
desto mehr musste das Bedürfniss nach Anschaulichkeit des- 
selben wachsen , desto freierer Spielraum für neue Züge und 
lebendige Ausmalui\g war gegeben, desto unvermerkter mischte 
sich die fromme Empfindung in die Sache und fand in der 
Liebe für Orte und Personen einen zureichenden Grund zur 
Verknüpfung eines Details, das sich ergab, ohne dass Je- 
mand es nöthig fand ihm zu widersprechen, oder es auszu- 
wischen, da es das Ereigniss selbst nicht alterirte. 

Wir haben hier nur kurz zusammengefasst , was Reuss 
und andere Gelehrte hierüber geurtheilt haben, ohne irgend 
wie es als etwas von uns zuerst Gebotenes zu betrachten; 
sondern als Beitrag für die Beurtheilung der materiellen Treue 
der evangelischen Berichte acceptiren wir es als in der Na- 
tur der Sache liegend. Ebenso aber liegt es in der Natur 
der Sache, dass die fortgestaltende Tradition nicht die Er- 
eignisse selbst produciren konnte, wozu sich gar kein Au- 
satzpunkt ergeben hätte, vollends solche Ereignisse, die dem 
Leben des Erlösers eine ganz neue Wendung gaben. 

Die Anwendung hiervon auf die Auferstehung zu machen, 
so war die Bedeutung derselben für die Dignität Christi die 
allerwichtigste , wie sie es noch ist. Als Grundlage des prak- 
tischen Unterrichts tritt schon in der allerersten Zeit Tod 
und Auferstehung am meisten hervor und werden ihren Um- 
ständen nach am ausführlichsten berichtet. Die Versuchung 
lebendig und farbenreich zu malen, wuchs im Verhältniss 
zu der Gewalt des Stoffs , die Liebe für kleine Details musste 
bei so ausserordentlichem freudenreichen Ereigniss unwill- 
kürlich manchen dichterischen Zug einstreuen, manches Engels- 
köpfchen auf Goldgrund malen. Wir möchten diese Details 
nicht missen; sie sind wie die kleinen Gefälligkeiten des Le- 
bens; von Liebe stammend neigen sie das Herz zu Liebe: 
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hall , ye small sweet conrtesies of iife ; 
for smooth do. ye make the road of it ! 

aber um sie selbst behalten zu können, muss es Etwas ge- 
ben, aus dem sie wie die Blätter und Blüthen aus dem 
Stamme wachsen, die Thatsache muss da sein, die sie er- 
klärt, und diese Thatsache selbst kann nicht Dichtung, we- 
der Sage noch Mythos sein. Denn: 

Wir fragen, von wem soll die Mythenbildung vor sich 
gegangen sein, die von der Auferstehung des Herrn? Doch 
wohl von den Aposteln! Da sie schon davon reden. 
Dann ist es kein Mythos meljr, sondern entweder 
Selbsttäuschung, oder Täuchung Anderer, h-r- 
thum (worunter auch die Vision gehört), oder Betinig. Ein 
anderes Dilemma giebt es gar nicht. Auf dessen Unter- 
suchung müssen wir nun eingehen. 

,Wir nehmen das letztere zuerst und auch nur, um es 
mit wenig Worten abzumachen; denn die Geschichte ist kein 
Narrenhaus, in dem die Menschen eingesperrt wären, um 
sich von einigen Lügenhänsen an der Nase herumführen " zu 
lassen, und wenn durch eine Lüge hin und wieder einmal 
ein Process gewonnen werden kann, so geht das nicht in 
der Weltgeschichte, die das Weltgericht ist. Der Process 
ist gewonnen, oder, um mit Lessing's Urtheil in dieser 
Sache zu reden: „wir haben '^das grosse Gebäude aufgeführt 
vor uns; dass der Grund gut ist, weiss ich, da es so lange 
steht." Indessen hat es immer Menschen gegeben von Idio- 
synkrasien beherrscht, von dem heidnischen Philosophen 
Celsus an bis auf den Wolfenbüttler Fragmentisten , die wie 
die Kriegsknechle sprachen: „Die Jünger haben ihn ge- 
stohlen!** Gegen diese stimmt auch Strauss demOrigenes 
bei (ob auch jetzt noch , nach Einnahme des famosen Magen- 
reinigungsmittels , ist freilich unbekannt), dass eine selbst- 
erfundene Lüge, also auch ein Diebstahl, die Jünger nicht 
zu einer so standhaften Verkündigung der Auferstehung Jesu 
unter den grössten Gefahren hätte begeistern können, und 
dass der ungeheure Umschwung von der tiefen Nieder- 
geschlagenheit und gänzlichen Hoffnungslosigkeit der Jünger 
bei dem Tode Jesu zu der Glaubenskraft und Begeisterung, 
mit welcher sie am folgenden Pfingstfest ihn als Messias ver- 
kündigten, sich nicht erklären Hesse, wenn riicht in der 
Zwischenzeit etwas ganz ausserordentlich Ermuthigendes vor- 
gefallen wäre , näher etwas , was sie von der Wiederbe- 
lebung des gekreuzigten Jesus überzeugte. Nur, meint 
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Strauss, dieses Ueberzeugende brauche keine Merkliche 
Erscheinung des Auferstandenen gewesen zu sein. Hierüber 
später! Aber mit Less sagen wir: waren sie Betrüger, so 
müssen sie die verwegensten Bösewichter des Erdbodens 
gewesen sein; denn sie beschworen es, dass Gott Jesus auf- 
erweckt hätte; und diese verwegenen Bösewichter hätten 
dann die seltsame Marotte gehabt, um eine Lüge durchzu* 
setzen, von allen zeitlichen Vortheilen abzusehen, Verach- 
tung, Spott, Gefängniss, Marter und Tod zu erleiden. Dass 
zwölf solche verrückte Betrüger die Welt umgeschaffen, wäre 
ein grösser Wunder als das Wunder der Auferstehung. Man 
kann die Ansicht von einem Betrüge, resp. einem Diebstahle 
des Leichnams, nicht treffender widerlegen, als wenn man 
sich zurückversetzt in das erste Auftreten der Jünger. Es 
ist kein Zweifel, als die Jünger in Jerusalem auftraten, ge- 
schah es mit der Beschuldigung gegen das jüdische Syne- 
drium: ihr habt ihn getödtet! Apg. 11, 23. V, 8. und mit der 
Verkündigung der Auferstehung II, 24. Was that das Syne- 
drium? Es verbot ihre Rede und steckte sie in den Kerker. 
Aber der Ruf der Auferstehung schwieg nicht, und die Be- 
schuldigung war nicht widerlegt; auch wuchs die Sache des 
Christenthums je mehr und mehr. Was war nun einfacher, 
um die ganze neue Religion im Keime zu ersticken, als eine 
Untersuchung anzustellen, ob der Leichnam noch im Grabe 
sei, oder wo er hingekommen? Der Beweis des Diebstahls, 
ja THir die Wahrscheinlichkeit solches Beweises hätte die 
hohen Priester auf einmal gerechtfertigt. Von alledem ge- 
schieht nichts. Also warum unterbleibt die Untersuchung 
dieser für die Hohenpriester so gefährlichen Sache, worin 
sie persönlich angegriffen waren? Das Unterlassen dieser 
Untersuchung ist ein starker Beweis gegen die Wahrheit der 
Beschuldigung, die Jünger hätten den Leichnam gestohlen, 
so stark, dass das Christenthum den Process gewann und 
„das Blut dieses Menschen** über sie kam. Wir lassen 
diese Sache hiermit abgethan sein. 

Mit der Frage aber nach dem Betrug, der Gaukelei der 
Jünger, hängt die andere zusammen, die auch Celsus frei 
giebt, und an die er gern glauben will, ob die Auferstehung 
nicht eine Gaukelei Christi selbst gewesen ist. Orig. c. Geis. 
2, 55: iicnk^l^ai jovg XoiTtovg r^ TSQaTsitjt Tavjy d'sXijaag 
ital Sia tovtov ipsvcfjtajog äq>OQfJLijv äXXoig dyvQTaig jra^a- 
cx^tv. Gaukler, wie Bahrdt, haben das in Variationen 
nachgesprochen: Christus habe sich der Kreuzigung ausge- 
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setzt , weil er keinen andern Weg gesehen , seinen Plan von 
einem Messiasreich durchzusetzen ; er habe durch ein früh- 
zeitiges Neigen seine baldige Abnahme vom Kreuz bewirkt 
und sei von geheimen Verbündeten, etwa Essenern, wieder 
hergestellt worden, um durch den Schein einer Wiedörbe- 
lebung das Volk zu begeistern. Andere haben ihn in lodten- 
Ähnlichen Schlummer versinken lassen, seinen Anhängern 
aber von vorn herein den Plan zugeschrieben, den durch 
einen Trank- scheintodt Gemachten und früh vom Kreuz Ab- 
genommenen in das Leben zurückzurufen. Darauf erwiederte 
Strauss: „Von alledem deuten die Quellen Nichts an, und 
es zu vermuthen haben wir keinen Grund." Damit ist die 
Sache widerlegt. Die Quellen sagen, dass Jesus mit allen 
Zeichen des Todes vom Kreuze genommen worden. Wir 
kommen zu dem Resultat dieser Betrachtung, welches uns 
die Zeugen für die Auferstehung als unparteiisch 
und die Zeugnisse selbst als bestimmt genug, 
jedes für sich, und in der Hauptsache, in dem 
Faktum selbst, auch als unter sich übereinstim- 
mend ansehen lassen muss. 

Jetzt können wir auf das zweite Glied des Dilemma 
übergehen: der Bericht von der Auferstehung beruht auf 
einer unwillkürlichen Selbsttäuschung der Jünger, etwa auf 
einer Vision. 

Hier beginnen wir mit einem Gedanken Schleiermachers, 
Glaubeusl. §.99: „Wer des Wunderbaren wegen, um nicht 
die Auferstehung Christi als buchstäbliche Thatsache anzu- 
nehmen, lieber voraussetzt, die Jünger hätten sich getäuscht 
und Inneres für Aeusseres genommen, der legt ihnen eine 
solche geistige Schwäche bei, durch welche nicht nur ihr 
ganzes Zeugniss von Christus unzuverlässig wird, sondern 
auch Christus müsste, als er sich solche Jünger wählte, 
nicht gewusst haben, was im Menschen ist. Oder sollte er 
selbst gewollt oder veranstaltet haben, dass sie innere Er- 
scheinungen müssten für äussere Wahrnehmungen halten, so 
wäre er selbst ein Urheber des Irrthums, und alle sittlichen 
Begriffe würden duich einander geworfen, wenn damit eine 
solche höhere Würde verträglich sein sollte. Das ist christo- 
logisch betrachtet der nervus rerum dieser Sache. Sowohl 
Betrug als Schwärmerei bei den Jüngern angenommen, „ver- 
wirrt unsere sittlichen Begriffe", weil wir beides auf Chri- 
stum selbst zui'ückschieben müssen. Wir müssten also Je- 
sus selbst den Charakter eines Schwärmers oder Betrügers 
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vindiciren, wenn die Auferstehung nicht real ist. Dies re- 
currirt wieder auf die Frage : kann ein Betrüger oder Schwäi- 
mer, der etliche Andere betrügt oder in Schwärmerei bringt, 
der Welt eine ganz neue und fort und fort dauernde Rich- 
tung geben, kann er der Mittelpunkt der Weltgeschichte 
werden?** 

Indess ist damit die Sache nicht abzumachen ; wir müssen 
der Möglichkeit einer Selbsttäuschung bei den Jüngern noch 
näher nachgehen. 

Strauss, a.a.O. S. 630 sagt: „Hätten sie (die Jünger) 
eine Auferstehung Jesu erwartet, und sollten wir nun diese 
allein auf ihr Zeugniss hin glauben , so wäre allerdings die 
Möglichkeit und vielleicht Wahrscheinlichkeit, wenn nicht 
eines absichtlichen Betruges , doch unwillkürlicher Selbst- 
täuschung von ihrer Seite vorhanden; diese verschwindet 
aber in dem Grade, als die Jünger Jesu nach seinem Tode 
alle Hoffnung verloren hatten.** Dieses Zugeständniss bei 
Strauss nimmt sich gewiss sonderbar aus. Er fährt nun 

fort: „Da nun gewiss ist, dass die Jünger selbst die 

Ueberzeugung hatten , den Auferstandenen gesehen zu haben, 
so** — muss .dem etwas Thatsächliches zu Grunde liegen; 
diesen Schluss erwartet gewiss jeder denkfähige Mensch; 
aber Strauss schliesst nicht so, sondern: „so könnten wir 
uns an den NTlichen Zeugnissen genügen lassen, wenn nur 
diese Zeugnisse theils bestimmt genug wären, theils unter 
einander und jedes mit sich selbst übereinstimmten.** Wie? 
Worin bestimmt? Worin übereinstimmend? Doch wohl in 
Nichts Anderem als gerade darin, dass die Jünger die Ueber- 
zeugung gehabt, den Auferstandenen gesehen zu haben? 
Ist die nicht da? Gesteht Strauss nicht mit eigenen Wor- 
ten, dass sie da war, diese Ueberzeugung, eine überein- 
stimmende Ueberzeugung? Schreibt unser vortrefflicher Kri- 
tiker nicht ausdrücklich: „da nun, wenn auch von den Evan- 
gelien keines unmittelbar von einem Jünger Jesu herrühren 
sollte, doch aus den paulinischen Briefen und der Apostel- 
geschichte gewiss ist, dass die Apostel selbst die Ueberzeu- 
gung hatten, den Auferstandenen gesehen zu haben** u. s. w.? 
Wir sind schon nach Strauss 'sehen Zugeständnissen be- 
rechtigt zu dem Schluss auf die Realität der Auferstehung: 
die Jünger hatten nach dem Tode Jesu alle Hoffnung ver- 
loren ; ganz kurze Zeit darauf haben sie die gewisse Ueber- 
zeugung, dass Jesus auferstanden ist, die Ueberzeugung 
macht sie plötzlich zu ganz neuen Menschen; Schluss: diese 



1 



S04 L. Paul, 

Ueberzeuguug muss auf einer realen Thatsache beruhen, die 
sie am besten selbst wissen mussten. Wenn sie alle Hoff- 
nung: beim Tode Christi aufgegeben hatten, wenn sie am 
allerwenigsten die Hoffnung hatten, dass derselbe je wieder- 
kommen könne, plötzlich aber sagen: er, ist auferstanden, 
wir haben ihn mit unsern Augen gesehen; wenn sie dies 
dem Synediium in's Gesicht sagen, da sie wussten, dass 
Verfolgung, Hunger, Staupenschlag und Tod darauf folgte, 
wenn sie Einer wie Alle dabei blieben und es mit ihrem 
Tode versiegelten, wenn nur Widerruf, ja Schweigen von 
der Sache sie hätte leben lassen ruhig wie andere Menschen, 
jch sage, wenn dies so war, und es ist doch so, so ist 
hier kein Selbstbetrug. Gesetzt, es ginge dies einmal bei 
Einem Individuum, obschon es schwer denkbar ist, wenig- 
stens bei einem in richtigen geistigen Verhältnissen leben- 
den Menschen, aber, dass zwölf Menschen, sonst von den 
klarsten Sinnen, immer, sobald sie nur an Jesus denken, im 
Gehirn Verrückung leiden, dass sie ihr ganzes Leben hin- 
durch von Verrückung zu gesundem Verstände und von ge- 
sundem Verstände zu Verrückung übergehen und mitten in 
diesem Wahnwitz die Religion aufstellen, die den olympischen 
Zeus von seinem Sitze und die Götter der alten Welt zu- 
sammt aus dem Pantheon von Rom verbannt — wahrlich, 
die Herren wollen der Christenheit Dinge glauben machen, 
hundertmal schwieriger zu glauben, denn die Auferstehung. 
Gesetzt, Paulus hätte eine Hallucination gehabt und nicht 
eine Christophanie , die er wahrlich gehabt hat; gesetzt, die 
starken Eindrücke der jungen Christengemeinde hätten sein 
feuriges Gemüth bis zur Christophanie gesteigert, was nicht 
der Fall sein konnte; denn diese Eindrücke konnten, ohne 
Hinzukommen anderer Dinge, bei dem eifrigen Juden von 
Rechtswegen nur Hass erzeugen; doch gesetzt, dies wäre 
gewesen; aber wo bleiben „die starken Eindrücke" bei den 
Jüngern? Bei diesen Jüngern, die nur den Tod ihres Mei- 
sters vor sich hatten als starken Niederschlag aller sanguinischen 
Gedanken und Bilder? Martensen, Dogmatik S. 303 sagt: 
„ Ist die Auferstehung nicht wirklich geschehen , so kommen 
wir zu der psychologischen Unmöglichkeit, dass die Jünger, 
die noch eben durch den Tod des Herrn in eine völlige 
Muthlosigkeit und einen geistverlassenen Zustand verfallen 
waren, sich plötzlich sollten haben begeistern können durch 
ein selbstgeschaffenes Traumbild, welches sich, keiner weiss 
wie, allen gleich gezeigt habe; und die Kritik muss der 
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Schwierigkeit erliegen, zu erklären, wie die Jünger in jenen 
Traumzusland versetzt worden, in welcher sie diese Schein- 
auferstehung gesehen haben.** Strauss a.a.O. S. 632 will 
diese Schwierigkeit heben dadurch, dass er sich in die Lage 
und Stimmung der Jünger nach dem Tode Jesu hineindenkt. 
Er meint, nachdem der erste Schrecken vorüber gewesen, 
hätten sich die früheren Eindrücke (als des Messias) wieder 
zu regen begonnen; — • dass dies bei der Fremdheit eines 
getödteten Messias für jüdische Denkart so von selbst hätte 
kommen können, geben wir nicht zu, aber es sei! — Die- 
jenigen poetischen und prophetischen Stellen , wie Jes. Uli. 
Ps. XXII. , welche die Männer Gottes als geplagt und bis zum 
Tode gebeugt darstellen, seien von den Jüngern auf Jesum 
angewendet worden, — wir geben dies nicht zu, der Herr 
musste sie darauf führen und erst die Auferstehung bewirkte 
die totale Sinnesänderung, die nölhig war, auf solche An- 
schauung einzugehen, Luc. XXIV, 44 — 46; aber auch dies 
.seil — Nachdem sie Schmach, Leiden und Tod in ihre 
Messiasidee aufgenommen, sei für sie der getödtete Messias 
nur in seine messianische Joga eingegangen , Luc. XXIV, 26 : 
da diese messianische dol^a, von der hier der Herr spricht, 
eine ganz andere war, als die, welche die Jünger erwarteten, 
so ist auch diese Annahme nicht erlaubt, doch sei sie es! 
— „Aus dieser Herrlichkeit , in welcher er lebte, wie konnte 
er es unterlassen, den Seinigen Kunde von sich zu geben?** 
d. h. im Sinne Strauss\ ihre subjectiven Empfindungen bis 
zur wirklichen Vision steigern zu lassen. Da haben wir die 
Strauss'sche Auferstehungsgeschichte ; aber ist sie auch wahr- 
scheinlich, natürUch und psychologisch? Doch, wie gesagt, 
es seil Der frühere Eindruck habe sich wieder geregt; die 
Stellen aus dem A. T. seien auf Jesus applicirt; Schmach, 
Leiden und Tod sei in die Messiasidee aufgenommen, auch 
der Eingang in die Herdichkeit, auch die OfPenbai'ung aus 
seiner Herrlichkeit. — Aber, mein Gott, dies Alles in 
drei Tagen! Eine ganze gnostische Dogmatik, ein aus- 
geführtes doketisches System, eine vollständig veränderte 
Hermeneutik in drei Tagen! — Aber, würde Strauss sagen, 
wer redet denn auch von drei Tagen? Wer %ässt diesen 
Process in drei Tagen vor sich gehen ? Habe ich , Dr. S t r au s s , 
nicht ausdrücklich das Gegentheil gesagt?: „Hier (in Gali- 
läa) war der Ort, wo sie (die Jünger) allmählich wieder 
freier aufathmen und ihr darniedergeschlagener Glaube an 
Jesum sich wieder in den ersten Regungen erheben konnte; 
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: hier aber auch, wo kein im Grabe nachzuweisender Leich- 

I nam die kühnen Voraussetzungen widerlegte, konnte sich' 

allmählich die Vorstellung von der Auferstehung Jesu bil- 

^ den.<< So steht zu lesen im „Leben Jesu'* (S. 639). Heisst 

denn nun „Allmählich" in drei Tagen? So würde Dr. S trau ss 

fragen. Nur schlimm, dass der Apostel Petrus und mit ihm 

' die ganze erste Christenheit eben von drei Tagen redet, dass, 

als Paulus aus dem Munde des Petrus die ihm zu Theil ge- 

I wordene Christophanie hörte, ihm damit vom Petrus eine 

I Bestätigung für das iyi^yeQtai tj t^*X»7 Vf^^Q^ 1 Cor. XV, 4 

' gegeben werden sollte, dass also die Exposition von der 

; Möglichkeit einer S^lbsttäuschting eines visionären Processes, 

I ^ nicht mehr auf das „ Allmählich << sich steifen kann, sondern 

! sich ganz unbedingt auf die Möglichkeit, am dritten Tage 

: diesen visionären Process erlebt zu haben , beschränken muss. 

Es ist also nicht eigentlich die Frage darnach: haben die 

Jünger inöglicherweise eine Selbsttäuschung gehabt, sondern 

haben sie sie am dritten Tage haben können? Den dritten. 

[ Tag hebt die Urgemeinde hervor, den dritten Tag Paulus 

und zwar als die Aussage des Jacobus, des Petrus. Gesetzt 

auch, Petrus hätte es nicht selbst gesagt; der Herr ist 

i am dritten Tage auferstanden! Er ist mii* da er- 

I schienen, er hat das und das mit mir gesprochen; aber die 

i Tradition entstand dann doch bei seinen Lebzeiten ; war also 

I die Sache nicht wahr, war der dritte Tag nicht wahr, 

hat er zwar eine Auferstehung geglaubt, aber nicht am drit- 

t ten Tage, wie konnte er eine so falsche Angabe sich ver- 

' breiten lassen, wie konnte er z. B. den Paulus bei seinem 

Glauben lassen: Sti iyijycQTai zrj tq^ti^ ^iisQt^'i 

Das ist die ungeheure Wichtigkeit, die uns das Zeug- 
niss des Petrus, das durch Paulus beglaubigte Zeugniss des 
• Petrus giebt. Hätten wir bloss die Aussage des Paulus über 

^. seine eigenen Christophanien , man könnte sich mit dem 

„Allmählich** dann die Sache zurecht legen, und H eisten 
i hätte sie zurecht gelegt. Aber beim Petrus ein „Allmählich** 

j angenommen, das heisst annehmen, dass die Selbsttäuschung 

\ des Petrus mehr war, dass sie eine Lüge war, die Lüge 

mit dem dritten Tage. Das macht sofort die Apostel zu 
^ Lügnern und Betrügern , und die Frage kehrt von der Selbst- 

I täuschung, von der Möglichkeit des visionären Processes zu- 

rück zur Schwindelei, zur Lüge. Insoweit ist darüber nicht 
mehr zu reden. 
^ Aus dem bisher Gesagten wird aber jeder unbefangene 
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Beurtheiler ersehen, dass man, um zu einem richtigen Ur- 
lheil über die Auferstehung des Herrn zu kommen, nicht 
den Gang der Untersuchung einschlagen darf, den auch 
Hülsten eingeschlagen hat, nämlich von den Christophanien 
des Paulus auszugehen; ist das erlaubt, dann hat man den 
Sieg freilich in Händen; wir glauben aber bewiesen zu ha- 
ben , dass es nicht erlaubt ist , und ebenso , dass die Christo- 
phanien des Paulus erst die rechte Beleuchtung erhalten 
durch die der übrigen Apostel, vornehmlich des Petinis, nicht 
umgekehrt. Auch Holsten's Untersuchung über den psy- 
chologischen Process, der beim Paulus die Vision erzeugt 
haben soll, ist nm* stichhaltig bei der Annahme des „All- 
mählich** von Strauss; bei dem Petrus ist von dem „All- 
mählich** nicht die Rede und, wie gesagt, ist die Sache 
mit dem t^ tQh^ VMQa nicht in Richtigkeit, so ist Petrus 
ein Lügner.' 

Aber, um noch von anderer Seile die Sache zu be- 
trachten, wie lange will man denn die Zeitdauer des „All- 
mählich** annehmen? Gesetzt, wir wollten der-Aposlel- 
geschichte in diesem Punkte nicht glauben, dass bereits 
sieben Wochen nach dem Tode Jesu die Jünger in der Haupt- 
stadt mit der Verkündigung des Auferstandenen auftraten; 
gesetzt, es hätte zwei, drei, vier Jahre gedauert, ehe sie 
damit hervortraten; aber sie traten doch damit auf, traten 
in Jerusalem damit auf; hier halte Paulus diese Verkündigung 
vernommen und seine Bekehrung lässt sich doch, wie Hil- 
genfeld in seiner Chronologie zumGalaterbrief erwiesen, nicht 
über das Jahr 38 n. Chr. , also nicht später ds 5 Jahre nach 
dem Tode des Herrn setzen, wahrscheinlich sogar noch 
früher. — Wie nun? War es denn selbst nach zwei, drei, 
vier Jahren nicht mehr möglich für die Feinde der Apostel, 
sich, selbst und andere von der Nichtigkeit dieser Verkün- 
digung durch den Leichnam Jesu zu überführen? Was 
sollen denn solche unzutreffenden Bemerkungen, wie wir 
sie von Strauss hören: „bis diese Ueberzeugung (von 
der Auferstehung) den Muth und die Begeisterung seiner An- 
hänger so weit gehoben hatten , dass sie es wagten , in der 
Hauptstadt mit derselben aufzutreten, war es nicht mehr 
möglich, durch den Leichnam Jesu sich selbst zu überführen 
oder von andern überführt zu werden'*! Was sollen solche 
im zuversichtlichsten Tone von der Welt apodiktisch ge- 
sprochene Behauptungen, dass es nicht mehr möglich ge- 
wesen sei, wir sogen nur, Spuren eines Leichnams zu ün- 
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den, der vor wenigen Jahren in eine trockene Höhle ge- 
bettet war? Diese Strauss'sche Dichtung bringt uns wieder 
nicht weiter, als bis zur Wolfenbüttler Beschuldigung; die 
Jünger haben ihn gestohlen. 

Schon dies, dass die Möglichkeit aller Selbsttäuschung 
nur zu statuiren ist mit Adspersioa einer Lüge, die Mög- 
lichkeit einer weiteren Täuschung Anderer nur im Connex 
mit einem Betrüge, sollte doch diese Kritiker^ vorsichtig 
machen iil ihren apodiktischen Urtheilen. 

Wir aber geben das „Allmählich**, das die Kritik nicht 
entbehren kann , ohne dass es ihr viel hilft, nicht einmal zu. 
Die Tradition von einem sehr frühen Auftreten der Jünger 
in Jerusalem , ja von dem Auftreten am nächsten Pfingst- 
feste ist zu constant. Man hat dagegen vorzüglich auf die 
Differenz zwischen Matthäus und Lukas hingewiesen und 
gesagt: nach dem Matthäus und Markus bescheidet Christus 
nach seiner Auferstehung sowohl durch die Engel , als selbst 
mündlich durch die rückkehrenden Weiber seine Jünger nach 
Galiläa; bei dem Lucas aber befiehlt er ebendenselben an 
eben dem Tage der Auferstehung, dass sie sämmtlich in 
Jerusalem bleiben sollten, bis dass der h. Geist über sie 
ausgegossen werde, welches am Pfingstfeste geschah. S. 
Wolfenbüttl. Fragm. Widerspr, 8. Auch Strauss bezeichnet 
dies als die bedeutendste aller Differenzen und gründet dar- 
auf den Beweis, dass sich der Mythos der Auferstehung in 
Galiläa gebildet habe, wohin sich die Jünger zurückgezogen, 
wo sie sich von ihrem Schrecken erholen konnten und Müsse 
hatten, frei aufzuathmen, um allmählich die bekannte Vor- 
stellung von dein Auferstandenen zu bilden. Allein diese 
Differenz zwischen den beiden Schriftstellern enthält durch- 
aus nicht den ^^^derspruch , den man ihr. beilegt. Beide 
Schriftsteller beschreiben das Leben des Herrn unter ver- 
schiedener Perspective, Matthäus, um die Erfüllung der 
messianischen Weissagungen in Jesus Christus als geschehen 
izu schildern, und daraus ergiebt sich die im Ganzen palästi- 
nensische Färbung des Evangeliums ; Lucas dagegen ist, wie 
er schon dadurch dokumentirt, dass er die erste Geschichte 
der Kirche geschrieben, derjenige Evangelist, der Christus 
im Zusammenhange fasst mit der Gemeinde und daraus er- 
giebt sich der universalistische Ton. Haben wir nun in bei- 
den Evangelien verschiedene Berichte der Auferstehung, ^o 
weisen diese allerdings auf verschiedene Traditionen hin,, 
auf die Tradition von galiläischen und von jeioisalemischen 
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Christophanien. Es ist natürlicli, dass die gaüläische Tra- 
dition löesser dem Matthäus sich eignete, dem galilaischen 
Jünger, die jerusalemische besser dem Lucas, dem pauli- 
nischen Begleiter; jeder nahm aus der Tradition das, was 
seinem Werl^e und dessen Tendenz convenirte; darf man aber 
darum den Schluss machen: wenn Christus den Seinen sich 
in Galiläa zeigte, so zeigte er sich ihnen in Jerusalem nicht, 
und umgekehrt? Es ist wahr, Matthäus giebt gar nichts 
von einem Befehle in Jerusalem zu bleiben- oder dorthin zu 
gehen; aber darf man darum fragen: „warum hat er, wenn 
er sich bewusst war, dass seine Hinweisung nach Galiläa 
sich mit dem Befehle in der Hauptstadt zu bleiben vertrage, 
warum hat er diesen sammt den jerusafemischen Erschei- 
nungen übergangen? Konnte nicht Matthäus eben den Ab- 
schluss, den er dem Leben Jesu gab und jedenfalls geben 
durfte, für genügend, für passend halten? Was kann der 
Verfasser des kanon. Matthäus -Evangelium alles für Gründe 
zu jenem Warurii gehabt haben? Er folgte einfach der gali- 
läischen Tradition. Genug, dass diese nicht ausdrücklich der 
andern widerspricht, dass der Herr den Seinen auch in Je- 
rusalem erschienen sei. Es ist wahr, Lucas erwähnt nichts 
von der Reise nach Galiläa, er giebt sogar* das Verbot, Je- 
rusalem nicht zu verlassen und hier darf man fragen: „war- 
um erwähnt er diese Reise nicht, wenn er sie nicht über- 
haupt ausschliessen will durch jenes Verbot?*' Man darf 
desshalb so fragen , weil Luc. XXIV, 49 an demselben Tage 
den Jüngern das Verbot ertheilt werden lässt, nicht von 
Jerusalem zu gehen, an welchem Matthäus ihnen das Gebot 
ertheilt werden lässt nach Galiläa zu reisen. Man kann also 
so fragen. Aber warum will man hier nicht den falschen 
Bericht im Lucas -Evangelium durch die eigne Correctur des 
Lucas berichtigen? Warum will man nicht zugestehen , dass, 
als Lucas das Evangelium verfasste, er hier in der Zeit- 
bestimmung irrte, und das, was in spätere Zeit zu verlegen 
war, das Verbot, nicht von Jerusalem zu weichen, auf den 
Auferstehungstag verlegte? Ein Schriftsteller, der, selbst 
wenn er der Reisegefährte des Paulus war, doch offenbar 
währefid der Dauer der ycaigoi e&vwv schrieb, Hilgenfeld, 
Evang. S. 224 , steht den Ereignissen schon so fern, dass 
dieser Irrthum sich erklärt. Aber, wie gesagt, ist, wie man 
d^ch annehmen muss, die Apostelgeschichte von demselben 
Autor , so corrigirt sich Lucas selbst. Mit Apg. 1, 2 knüpft 
er den im Evangelium fallen gelassenen Bericht «wieder an; 
VI. (8.) 21 
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dieser Bericht endig^te mit der Himmelfahrt; anstatt nun so- 
fort zu dem , was nach der Himmelfahrt sich ereignete , über- 
zugehen, kommt er auf die vierzig Tage zu sprechen; es ist 
offenbar, er will etwas nachholen, was er im EN^angelium 
versäumt, und setzt nun ausdrücklich das Verbot, von 
Jerusalem nicht zu weichen., nach den verschiedenen Er- 
scheinungen und Zusammenkünften des Herrn mit den Apo- 
steln während der vierzig Tage. Apg. I, 11 deulet er sogar 
mit dem Worte awaXt^ofisvog auf ein Versammeln der Jünger 
hin, das der Herr vornehmen mussle, ehe er ihnen die Wei- 
sung in Jerusalem zu bleiben gab. In diesem cwaXi^sa&ai 
ein Zusammenberufen aus verschiedenen Orten, auch selbst 
aus Galiläa zu sehen, hat durchaus nichts Gezwungenes. 
Auf jeden Fall ist das sicher, Lucas hat später bessere Be- 
richte, vor sich gehabt in Betreff der einzelnen Data über die 
Auferstehung, als zu der Zeit, da er das Evangelium schrieb. 
Dass er im Evangelium die jerusalemische Erscheinung allein 
berücksichligte , hing wahrscheinlich damit zusammen, dass 
ihm Jerusalem als Stiftungsort der Gemeinde der Hauport war. 

Doch die Sache verhalte sich, wie sie wolle, so stammt 
die Tradition von einem sehr frühen Auftreten der 
Jünger zu Jerusalem auf jeden Fall aus dem Kreise des 
Paulus; das beweist das Zeugniss des Lucas sicher. Wo 
sich nun eine solche conslante und sicher nachweisbare Tra- 
dition von einem sehr frühen Auftreten der Jünger zu 
Jerusalem bildete, einem Auftreten, das doch ziemliche Zeit 
vor die Verfolgung der Christen durch Paulus fallen muss, 
da diese selbst erst eine Folge jenes Auftretens war, wie 
will man da doch sagen, Galiläa sei der Ort gewesen, wo 
sie Zeit genug gehabt hätten , sich die Vorstellung von der 
Auferstehung zu bilden. Und wie will man auch nun noch 
mit der Möglichkeit von Selbsttäuschung kommen? War 
etwa auch Jerusalem ein Ort, wo die Jünger wie- 
der frei aufathmen, wo der darniedergeschlagene 
Glaube an Jesum sich wieder erheben, wo kein 
im Gralie nachzuweisender JLeielinani sie widerlegen 
konnte? Wie lange wird es noch anstehen, bis die Art, 
wie man die Jünger als Visionäre, Schwärmer und Selbst- 
betrüger darst'ellt, allen gesunden Regeln der Logik als 
widersprechend erscheint, und der pseudodogmatische Grund 
anerkannt wird, worauf gerade diese negative Kritik fusst? 

Das Resultat unserer Betrachtung ist: Selbsttäu- 
schung der Jünger anzunehmen ist unmöglich, 
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wir mögen uns nun die Vorstellung von solcher 
Selbsttäuschung psychologisch oder historisch 
oder beides zusammen construiren wollen. Sie 
hat weder Grund in den Conditionen der Jünger, 
noch der ersten christlichen Gemeinde, noch 
überhaupt der damaligen Zeiten und Verhält- 
nisse. 

Und so darf wohl das Wort Goethe's noch stehen bleiben : 

Dauert nichts so lang in den Landen, 
Als das: Christ ist erstanden! 
Das dauert schon achtzehnhundert Jahr 
Und ein paar drüber^ das ist wohl wahr! 



XIV. 
Die Evangelien und die gesehichtliclie Gestalt Jesu 

von 
D. A. Hil^^enfeld. 

Die geschichtliche Gestalt Jesu^ ist in den Evangelien eine 
vierfache , deren völlige Uebereinstimmung auch grosse Eiferer 
gegen die neuere Kritik nicht mehr behaupten können. Man 
fängt schon mehr und mehr an, das Johannes -Evangelium, 
welches jBdenfalls das letzte und späteste ist, mehr und mehr 
aus dem Spiele zu lassen > und sich unter den drei altern 
nach einem solchen umzusehen, welches das geschichtliche 
Lebensbild Jesu in der höchsten Ursprünglichkeit darbiete. 
Da das Lucas -Evangelium zu offenbar einen tiefgreifenden 
Einfluss des Paulinismus auf die Darstellung verräth, können 
nur die beiden Evangelien des Matthäus und des Marcus auf 
die engere Wahl kommen. Aber hier pflegt sich die neuere 
Vermittelungs- Theologie nicht, wie die kritische Geschichts- 
forschung im besten Einklang mit der allkirchlichen Ansicht, 
an das judenchristliche Matthäus -Evangelium, sondern viel- 
mehr an das scheinbar so farblose Marcus - Evangelium zu 
halten. Die Marcus - Hypothese , wie sie hauptsächlich durch 
Ewald in Gang gebracht ist, soll der Talisman gegen die 
„Tendenz -Kritik" Baur's und seiner Schule sein. In dem- 

21* 
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selben Maasse, als man die höchste Ursprünglichkeit des 
Matthäus -Evangelium und den Tendenz -Charakter der Evan- 
gelien überhaupt bekämpft, fällt man aber wieder in die Eich- 
horn'sche Hypothese eines schriftlichen Urevangelium mit der 
ganzen Aeusserlichkeit und Willkürlichkeit ihrer Auffassungs- 
weise zurück. 

Ich selbst habe die reine „Tendenz -Kritik" nie gut- 
geheissen, ja diesen Namen als wissenschaftliche Bezeich- 
nung der Baur'schen Evangelien -Kritik zur Unterscheidung 
von meiner mehr „literarhistorischen", w^elche von einer ur- 
sprünglichen und geschichtlichen Grundlage aus die fortschrei- 
tende Evangelien -Bildung verfolgte, erst in Gang gebracht*). 
Das lässt man sich in der eigenthümlichen Weise gefallen, 
dass man den Namen bestens annimtfit und den Erfinder 
selbst in den Ketzer- Katalog der „Tendenz -Kritik*^ setzt. 
Ich habe die späte Abfassung aller Evangelien seit 130 n. C, 
welche die reine Tendenz -Kritik ursprünglich behauptete, be- 
stritten und bin zu dem Ergebniss gelangt, dass unsre Evan- 
gelien zu dieser Zeil , seit welcher sie in ihrer gegenwürtigen 
Gestalt überhaupt erst entstanden sein sollten, bereits fertig 
waren. Das nimmt man hin , aber nur als eine massige Ab- 
schlagszahlung. Ich habe das Unrecht, welches noch Baur 
dem Marcus- Evangelium durch die Behauptung seiner dop- 
pelten Abhängigkeit von Matthäus und Lucas gethan hatte, 
in einem fünfjährigen Kriege (1850 — 1855) bestritten. Man 
erkennt mir jetzt den Sieg zu, aber nur um mir immer noch 
den halben Irrthum vorzuwerfen, dass ich den Marcus nicht 
auch vor Matthäus gesetzt habe. Ich habe in dem Matthäus - 
Evangelium die ursprünglichen Bestandtheile einer noch streng 
judenchrisllichen Grundschrift aus der palästinischen Urge- 
meinde von den hinzugefügten Zuthaten eines schon dem 
Judenthum mehr entfremdeten Bearbeiters mühsam ausge- 
schieden. Da schreit man über die Tendenz -Kritik, in wel- 
cher ich noch bis an den Hals stecken soll! Und in der 
That gegen das gehalten, was man jetzt als das Heil der 
Evangelien -Forschung zu predigen pflegt, was aber nur eine 
Rückkehr auf die dürre Heide Eichhorn'scher Hypothesen - 
Kritik ist, stehe ich, der ich nicht vergebens durch die 
Schule Baur*s hindurchgegangen bin und dessen wissen- 
schaftliche Verdienste nicht gering schätze, auf dem Stand- 
puncte der gefiirchteten Tendenz -Kritik. 

1) Vgl. meine Schrift über die Evangelien S. 21 f. , Urchristenthum 
S. 24 f. 
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I. 

Es verlohnt sich der Mühe, das, was man jetzt der 
Tendenz -Kritik Baur's und seiner Schule gegenüberstellen 
will, etwas genauer zu besehen, üeber „die synoptischen 
Evangelien, ihren Ursprung und geschichtlichen Charakter*^ 
hat derselbe H. J. Holtzmann, an dessen früherer Kund- 
gebung seiner Evangelien -Ansicht ich zwar nicht, wie er es 
hinterher wendet, .Einwendungen gegen die meinige, wohl 
aber das Gegentheil, deren völlige Nicht- Beachtung, gerügt 
habe*), jetzt ein umfassendes Buch (Leipz. 1863) heraus- 
gegeben, welches bereits seinen Lobredner gefunden hat*). 
Die Grundlage dieser neuen Darlegung ist im Allgemeinen 
die Marcus -Hypothese oder die Ansicht, dass unter den drei 



1) In dieser Zeitschr. 1862, S. 8. 

2) An Hrn. Z. in dem Aufsätze: Die Evangelienkrilik nach den 
Leistungen llirer neuesten deutschen Vertreter, theol. Lileraturblatt 1863, 
Nr. 22. 23, welcher auch meine Schrift über den Kanon ijpd die Kritik 
des Neuen Test. (Halle 1863) mit getheiltem Urtheile bespricht. Meine 
nur sehr unvollständig vollzogene Lossagung von dem Standpnncte der 
Tendenzkritik soll daraus erhellen, dass ich den Ursprung der Evan- 
gelien-Bildung immer noch nicht in dem Marcus -Evangelium, sondern 
vielmehr in dem Matthäus- Evangelium mit dem so deutlich hervortre- 
tenden Unterschiede einer particularislischen Grundschrift und ihrer uni- 
versalistischen Bearbeitung finde und zwischen der heidenchristlichen 
Richtung des Paulus und den Bestrebungen der judenchristUchen Apostel 
Petrus, Jakobus und Johannes, also namentlich zwischen Gal. C. 2 und 
Apg. C. 15 „unversöhnliche Widersprüche" behaupte. Allein welches 
Recht hat Hr. Z. , diese Ansichten, welche schon manchen Stoss alis- 
gehalten haben, durch das Gewicht seines Namens ohne weiteres für 
„Willkürlichkeiten'* zu erklären! Man zeige mir doch erst mit guten 
Gründen , wie Mt. 10, 5. 6. 15, 24. 19, 28 von demselben Evangelisten 
wie Mt. 8, 11. 12. 24, 14. 28, 19 u. s. w. herrühren können. Man stelle 
die Harmonie zwischen Paulus und den Urapostein nicht durch wohl- 
feile Behauptungen, sondern durch schlagende Gründe her. Da ist der 
Recensent meines Buchs über den Paschastreit in dem genannten Blatte 
(1862, Nr. 77), welchem ich sehr dankbar sein muss, denn doch weit 
billiger und unbefangener gewesen. Dass ich noch keineswegs , wie Hr. 
Z. meint, auf dem Sprunge bin, in das Feldlager meiner Gegner über- 
zugehen , wozu ich überhaupt wenig Anlage habe , dass ich meine frü- 
here Ansicht über das Yerhältniss der johanneischeu Theologie zur 
Gnosis wohl gemildert, aber nicht als ganz „unreif** preisgegeben habe, 
hätte Hr. Z. schon aus meiner neuesten Abhandlung (in dieser Zeitschr. 
1863, 1, S. 96f. II, S. 214f.) ersehen können. Ob sich für meine Zwei- 
theilung des Matthäus -Evangelium, wie er meint, „auch nicht der ge- 
ringste Anhallspunct, sei es in der Innern, sei es in der äussern Text- 
beschafifenheit der heiligen Schrift**, auffinden lasse, stelle ich ruhig 
dem Urtheile unbefangener Richter meiner betreffenden Untersuchungen, 
auch der gegenwärtigen Abhandlung, anheim. 
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ersten Evangelien das zweite das maassgebende sei. Den 
blühenden Gesundheitszusland dieser Hypothese, welche mir 
weniger durch innere Kraft, als vielmehr durch den beeifer- 
ten Gegensatz gegen B au r's Tendenz- Kritik emporgekommen 
'^ zu sein und wegen ihrer schwachen Wurzeln schon zu ver- 
welken schien, soll ich nun aus Holtzmann's Buche er- 
kennen, welches sich von vorn herein anschickt, die „süsse 
Gewohnheit des Scrupelfangs *S welcher sich Baur und Bil- 
gen feld nie ganz entziehen konnten, hinter einer nüch- 
ternen, dem allzuschlauen Spürsinn der Tendenzkritik ent- 
sagenden Betrachtung des Einzelnen verschwinden zu lassen'* 
(S. 7). 

Die höchste Ursprünglichkeit des Marcus, meint Holtz- 
mann S. 57 f., habe sich mehr und mehr Bahn gebrochen. 
Was die allgemeinen Gründe für Selbständigkeit und Priorität 
der Relation, wie sie in dem zweiten Evangelium vorliegt, 
anbelangt, so habe Weisse mit fast erschöpfender Gründ- 
lichkeit geredet, so dass auch Wilke 's Leistungen nur das- 
selbe, was Weisse aus der Anlage des Ganzen erweist, 
aus Vergleichung der einzelnen Perikopen aufs Neue bestä- 
tigen, ja auch Ewald's berühmte Schilderung nur Ergän- 
zendes bieten konnten. Dass nichts desto weniger zwischen 
Weisse und Ewald die Marcus -Hypothese fast zehn Jahre 
lang nur vereinzelte Vertreter finden, und Ritschi noch 
1851 erklären konnte, dieselbe besitze dermalen „keine offi- 
cielle Existenz auf dem Gebiete der theologischen Literatur**, 
will Hol tz mann aus der dem gläubigen Hunger nach Fleisch 
wenig geniessbaren Form, in der die Hypothese bei Weisse 
und Wilke aufgetreten war, und aus den Uebertreibungen 
Bruno Baur*s erklären. Bald jedoch seien ihr, einen frü- 
hern Standpunct verlassend, nunmehr auch Credner, 
Bits Chi, Meyer U.A. zugefallen (S. 57 f.). Und man ar- 
gumentire heutzutage nur ex concessis, wenn man von dem 
secundären Charakter des ersten Evangelium ausgehe*). 
Holtzmann kann es jedoch S. 58 f. selbst nicht verschwei- 
gen, dass die Uebei-einstimmung des bei weitem grössfcen 
Theils der neuern Forscher, näher besehen , mehr eine schein- 



1) Ich selbst, welchen Holtzmann S. 66 f. den hartnäckigsten 
Vcrtheidiger der höchsten ürsprünglichkeil des Matthäus nennt, ziehe 
mich allerdings, wenn man so sagen will, allein mit guten Gründen, 
regelmässig auf den von mir nachgewiesenen ünlcrschied der ursprüng- 
lichen Bestandtheile des Matthäus und der später hinzugekommenen 
zurück. 
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bare, als eine wirkliche ist. Nur wenige erklären, wie 
Ritschi und Meyer, geradezu unsern kanonischen Marcus 
für eine Quelle der beiden andern Synoptiker. Schon Lach- 
mann habe für die Priorität des Marcus nur so votirt, dass 
er auf einen ursprünglichen Kanon der evangelischen Ge- 
schichte hinauskana, der besonders rein bei Marcus erhalten 
sei, während Matthäus und Lucas manches alterirt haben. 
Auch Wilke, dessen positive Beweisführung für die Nichtig- 
keit aller Unnarcus- Hypothesen gar nichts besagen w^olle, 
habe sich bald genöthigt gesehen, eine ganze Reihe von 
spätem, in den Text unsers Marcus gekommenen, bald 
längern, bald kürzern Interpolationen zu statuiren, und das 
Urevangelium Bruno Bauer's sei mit dem jetzigen Marcus 
keineswegs identisch. Aehnlich habe auch Weisse später 
einen Ur- Marcus angenommen, der noch mehrere, in den 
beiden andern Synoptikern nachweisbare Stücke in sich be- 
griffen haben soll. Besonders aber seit Ewald 's Auftreten 
verstehen die Meisten unter der sogenannten Priorität des 
Marcus bloss diess, dass er im Verhältniss zu den beiden 
andern den ursprüngHchsten Typus der Erzählung erkennen 
lasse. Dagegen sollen nach Ewald sogar zwei Vorstufen 
unserm heutigen Marcus vorangehen, so dass wir jetzt den 
ür- Marcus bloss in einer durch Interpolationen, durch ab- 
sichtliche Verkürzungen und durch unabsichthche Verluste 
entstellten Gestalt besitzen. 

Die Thatsache, dass sämmtliche Vertreter der Marcus - 
Hypothese mit mehr oder weniger Bestimmtheit nicht unsern 
Marcus, sondern eine demselben vorangehende Schrift, die 
manche dem Marcus in Anlage und Inhalt sehr nahe kom- 
men lassen und als ür- Marcus bezeichnen, zu ihren Erklä- 
rungsversuchen des Matthäus oder Lucas herbeiziehen , ist 
allerdings eine für die Marcus -Hypothese von vorn herein 
sehr bedenkliche Erscheinung. Auch Holtzma'nn kommt 
durch diese Thatsache auf die Vermuthung, dass das zweite 
Evangelium gewisse , im fortgesetzten Operiren mit demselben 
als undurchdringlichen Kern sich darstellende Spuren eines 
secandären Charakters aufweise, und dass eben dieses die 
Wand ist, welche einen jeden der genannten Forscher stille 
hielt, um endlich Umkehr zu machen (S. 60). Anstatt nun 
aber, bei der unleugbaren Undurchführbarkeit der Marcus - 
Hypothese, gründhch umzukehren und sich dem Matthäus 
als dem ursprünglichsten Evangelisten zuzuwenden, will 
Holtzmann bloss von Marcus zu einem Ur- Marcus um- 
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kehren, unter dessen Voraussetzung das verwandtschaftliche 
Verhällniss, in welchem alle drei Evangelien zu einander 
stehen, mit nirgends abbrechender Evidenz zu erweisen sei 
(S. 67). Und wie wenn er es recht augenscheinlich machen 
wollte, dass er ganz und gar die Strasse des Eichhorn'schen 
Urevangelium einschlägt, bezeichnet er dasselbe als die 
Grundschrift A. 

Man kann nun also von Holtzmann S. 67 — -126 ge- 
nau erfahren, was alles in dem Ur- Marcus oder in der 
Quelle A gestanden hat. Aber wenn er gleich anfangs be- 
fürchtet, dass seine Untersuchungen auf manche theologische 
Leser den Eindruck eines, allen religiösen Interessen fern 
liegenden, ja auf mehr als Einem Punct denselben sogar 
feindselig gegenübertretenden, Rechen - Exempels machen 
werden (S. 1), so erhalte ich von vorn herein den Eindruck 
einer dem wirklichen Sachverhalte fremden, ja demselben 
gar zu oft widerstreitenden Berechnung und bleibe bei einer 
„nüchternen Betrachtung des Einzelnen" gar weit hinter 
dem ,, allzuschlauen Spürsinn** dieser Hypothesen -Kritik zu- 
rück. Ich vermag diesen Ur- Marcus kaum von einem Ur- 
Matthäus zu unterscheiden, wenn ich ihn nicht bloss durch 
wiederholte Verbesserung unsers Marcus, sondern auch durch 
Aufnahme gar mancher Stücke , welche wir nicht bei Marcus, 
sondern gerade bei Matthäus lesen, entstehen sehe. Da 
sieht schon der Anfang wesentlich anders aus, als bei un- 
serni Marcus, welcher hier den vlog ^€ot?,.das ATliche Citat 
1,2 vgl. hinzugethan, die ausführlichere Geschichte der Ver- 
suchung, wie wir sie bei Matthäus lesen, ganz verkürzt ha- 
ben soll. Da muss Ur- Marcus hinter Marc. 3, 19 grosse 
Stücke, wie die Bergpredigt, die Erzählung vom Hauptmann 
zu Kapernaum, aus Matthäus (C. 5 — 7. 8, 5 f.) und Lucas 
(6,20 — 49. 7,1 — 10) erborgen. Da erhält man, wenn man 
sich die B'rage nach den Gründen erlaubt, solche Beweise 
wie S. 78: dass Marcus, wo er A wieder aufnimmt, ausser 
der Bergpredigt auch noch andres übergangen habe, zeige 
das den Weg vom Berge vor das Haus ignorirende [aller- 
dings befremdende] xa* sQxovtai elg ohov (3,20), „und so 
gut wie die ganze Bergrede ausgelassen ist, kann [freilich] 
auch noch dieses erste Glied eines neuen Erzählungsstücks 
[die Erzählung von dem Hauptmann in Kapernaum] ausge- 
lassen sein**, wie wir es schon von Ewald gehört haben. 
Da wird uns, ehe wir es uns versehen, aus dem wirkhchen 
Marcus, welcher 6,3, mit unverkennbarer Rücksicht auf die 
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vaterlose Erzeugung Jesu, wie sie nicht er, sondern Matthäus 
erzählt hat, den gewiss ursprünglichen Ausdruck Mt. 13, 57 
jov Tsxjovog vtog vermeidet und durch o jeytTcavj^ o vtog 
Maqiag ersetzt, ein Ur- Marcus zurecht gemacht, welcher 
wohl gelautet habe o rexrwv, 6 vtog '/axrjfy (S. ß2. 475). 
Also der „Sohn der Maria** wird plötzlich in einen ,,Sohn 
Joseph*s** verwandelt! Dieser Ur- Marcus ist ein wunder- 
liches Ding, bei welchem ich den alten Fehler meiner 
,,Scrupelfängerei** gar nicht los werden kann, wenn ich ihn 
mit der doppelten Speisung, der Fünftausend (Mc. 6, 30 f.) 
und der Viertausend (Mc. 8, 1 f.) ausgestattet sehe, in wel- 
chen beiden Stücken doch auch Holtz mann S. 85 nur eine 
verschiedene Wiedererzählung derselben Thatsache erkennen 
wUl; wenn demselben bei der Erzählung von dem Haupt- 
mann zu Kapernaum die so bezeichnenden Worte Mt. 8, 11. 12 
über den Eintritt der gläubigen Heiden in das Himmeheich 
gestrichen werden,* so trefflich sie gerade zu Mat. 8, 10 und 
zu dem ganzen Geiste des Stücks stimmen*). Dieser Ur- 
Marcus geht mir völlig* in's Blaue, wenn er hinter Mc. 12, 18 
die ganze Perikope von der Ehebrecherin , deren Hausrecht 
ich bei Joh. 7, 53 — ^8,11 mit guten Gründen erwiesen zu 
haben glaube*), aufnehmen soll. Holtz mann sagt selbst 



1) Die Gleichnisse Mc. 4, 1 — 34 lassen sich auch wohl in einem 
„Ur- Marcus", aber nicht in der ursprünglichen Darstellung, welche 
Matthäus mit seinen 7 Gleichnissen voraus hat, unterbringen. In dieser 
Hinsicht ist namentlich das Glcichniss vom fruchtbringenden Acker Mc. 
4, 26 — 29 zu beachten, welches ich schon in m. Evangelien S. 133 für 
eine eigenthümliche Umbildung des Gleichnisses vom Unkraut im Weizen 
Mt. 13, 24 — 30 erklärt habe. Dass es sich wirklich so verhält, hat 
kürzlich Strauss (in dieser Zeilschr. 1*^63, II, S. 209 f.) sehr über- 
zeugend nachgewiesen. 

2) Was ich in m. Evangelien S. 284 f. ausgeführt habe , halte ich 
auch nach dem Erscheinen des cod. Sinait. , in welchem dieses Stück 
fehlt, aafrecht. Die Erzählung ist ja der unentbehrliche Uebergang zu 
Joh. 8, 12 f. Nur wenn Jesus bereits in dem Tempel ist (Joh. 8, 2), 
kann er in demselben lehren (Joh. 8, 20) , ohne dass sein Eintritt in den 
Tempel sonst erwähnt würde. Das Joh. 8, 12 f. Erzählte kann über- 
haupt nicht mehr an dem letzten Tage des Festes (Joh. 7, 37) vorge- 
stellt werden. Denn Joh. 9, 1 schliesst sich, wie auch Meyer aner- 
kennt, unmittelbar an Joh. 8, 59 an. Der ganze Tag, in welchen Joh. 
8, 12 f. fällt, ist also wegen Joh. 9, 14 als der Wochen - Sabbat zu den- 
ken , welcher auf das Laubhüttenfest folgte. Streicht man dagegen Joh. 
7, 53 — 8,11, so fehlt jede Andeutung eines neuen, von dem letzten 
Festlage, verschiedenen Tages. Ueberdiess setzt Joh. 9, 22 einen wei- 
tern, mindestens durch einen neuen Tag bezeichneten Fortschritt vor- 
aas , weil das Volk Joh. 7, 41 noch unbefangen die Meinung äussern 
kann , Jesus sei am Ende der Messias , während Joh. 9^ 22 schon die 
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;S. 103: „Keiner der Synoptiker stellt A dar. Marcus hat 
wenigstens ausgelassen; Matthäus und Lucas haben auch 
modificirt, umgestellt und anderweitige Quellen hereingebracht. 
Diess rausste die Störung des gemeinsamen Zusammenhangs 
zur nothwendigen Folge haben. Zwar dringen diese Modi- 
ficationen nicht in den eigentlichen Kern der Sache, aber sie 
sind doch so bedeutend, dass wir., ohne Marcus, der sich 
allein ganz treu an den Grundfaden der Erzählung hält , von 
dem wirklichen Gang der evangelischen Geschichte nicht 
mehr leicht eine Vorstellung haben könnten.** Was ist denn 
aber auf Marcus zu bauen, wenn man ihn doch erst in der 
angegebenen Weise zum Urevangelisten zustutzen muss? 
Wenn man sich das Urevangelium bei ihm erst zurecht- 
machen muss, wenn Marcus namentlich da, „wo die Texte 
des Matthäus und Lucas übereinstimmend fortlaufen'*, die 
Reden Jesu verkürzt haben, in der Mitte eine grosse Lücke, 
welche man aus Matthäus und Lucfife ausfüllen muss, 
ausserdem eine Menge kleinerer Zusätze darbieten soll, 
welche auch Holtzmann S. 110 f. zum Theil als reine Zu- 
thaten des Marcus anerkennt: so sieht man gar nicht ein, 
wesshalb man nicht ebenso gut mit der alten kirchlichen 
Ueberlieferung bei Matthäus den ursprünglichen Anfang der 
Evangelien - Schriften wahrnehmen kann. Die Griesbach'sche 
Hypothese, dass Marcus nur ein doppelter Epilomator aus 
Matthäus und Lucas gewesen, lässt sich freilich, so weiten 
Eingang sie früher durch de Wette und ßaur erhalten 
hatte, nicht aufrecht erhalten. Aber darf man die weit ältere 
Ansicht, welche schon Augustinus über Marcus als pedisse- 
quus et breviator Matthaei ausspricht, als den „halben Irr- 
thum der Griesbach'schen Hypothese** ('S. 122) bezeichnen, 
in welchem ich stecken geblieben sein soll? Was Holtz- 
mann gegen diese, wesentlich mit der kirchlichen Ueber- 
lieferung übereinstimmende, Annahme einwendet, ist ziem- 
lich dasselbe, was ich schon beiß. Weiss beleuchtet habe*). 



Ausstossung aus dem Synagogenverbande als Strafe auf dieses Bekennt- 
niss gesetzt ist. Man wird also die Perikope von der Ehebrecherin ruhig 
bei Johannes lassen müssen, anstatt sie in einem ür- Marcus unter- 
zabringen. 

1) Vgl. meine Schrift über den Kanon und die Kritik des Neuen 
Test. S. 211 f. Welcher Art die Einwendungen Holtzmanp's zum 
Theil sind , kann man schon aus der Frage S. 123 sehen : warum Marcus 
an die Stelle der Reise nach Gadära (Mt. 8, 18 f. 28 f.) , welche einen 
ungünstigen Erfolg hat, 1, 35—45 eine andre Reise setze, uni den gün- 
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Hat Ulan dem Marcus früher durch Annahme seiner dop- 
pelten Abhängigkeit von Matthäus und Lucas Unrecht ge- 
than*), so wird dasselbe dadurch wahrlich nicht wieder gut 
gemacht, dass man diese doppelte Abhängigkeit nun auf 
Matthäus und Lucas überträgt, beiden ausser A noch eine 
andre Quellenschrift unterlegt. 

Die zweite Quellenschrift, welche Holtzmann hinzu- 
nimmt, um nun die Composition des Matthäus und des Lu- 
cas zu erklären (S. 126 — 242), nennt er Ur-Matthäus od.er 
Ay wobei der Kundige gleich sieht, dass es auf die be- 
kannten X6yi.a des Matthäus, von welchen Papias spricht, 
abgesehen ist. Nur soll das Dasein dieser zweiten Quelle, 
ganz abgesehen von Papias, aus den beiden genannten Evan- 
gelien selbst nachgewiesen werden. Eine schwierige Auf- 
gabe,^ wenn doch die Bergrede und sonst manches aus den 
grössern Reden bereits in dem Ur- Marcus, welchen man 
auch Ur-Matthäus nennen -könnte, vorweggenommen ist! 
Das Bestechende der Schleiermacher*schen Hypothese über 
die Xoyia des Matthäus, wie sie dann von Weisse, Ewald 
u. A. weiter ausgeführt ward, lag eben darin, dass sie als 
eine Sammlung der grossen Reden bei Matthäus auftrat. 
Da schien es sehr nahe zu liegen, den Reden -Inhalt des« 
Matthäus -Evangeliums aus einem solchen Ur-Matthäus, wel- 
(*er diesen Namen wirklich verdient, den Erzählungs -Inhalt 
aus Marcus herzuleiten. Bei Holtzmann dagegen schmel- 
zen die Xoyia aus einer grossen Reden -Sammlung zu einer 
bescheidenen Spruch - Sammlung zusammen, welcher z. B. 

stigen Eindruck Jesu zu Anfang hervorzuheben. Ist die Thatsache nicht 
schon hinreichend, dass Marcus deu ungünstigen Erfolg jener Reise ver- 
meidet und von vorn herein einen durchaus günstigen Eindruck Jesu 
darbietet? Wer wird bei dem thatsächlich voriiegenden „Darum^^ noch 
weiter nach einem „Warum ^^? fragen, wie Holtzmann: „Wesshalb 
bedurfte er dazu einer* Reise''? Marcus hätte, da er kein sclavisch 
gebundener und mathematisch zu berechnender Schriftsteller ist , viel- 
leicht auch auf andre Weise seinen Zweck eiufs zuerst durchaus gün- 
stigen Eindrucks Jesu erreichen können. Er hat es aber nun einmal 
80 gethan. 

1) Der Beiname ,, stummelfingerig ^S welchen die Philosophumena 
VI], 30 p. 252 dem Marcus geben , bezielit sich übrigens nicht bloss auf 
seine Person (Holtzmann S. 121), sondern auch auf sein Evan- 
gelium. Die Sache ist so zu erklären, dass der Verfasser das ver- 
kürzte Evangelium Marcion's nach oberflächlicher Renntniss desselben 
in dem Marcus -Evangelium wieder findet. Daher sagt er den Marcio- 
niten, ihre Lehren habe oiIt£ llavXoq 6 anofftoXog (das marcionitische 
Apostolikon) ovtb Magxog 6 xoXoßo^ttXTvlo<: (das marcionitische Evan- 
gelium) verkündigt. Vgl. die Göttinger Ausgabe zu der angef. Stelle. 
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solche kurzen Christus -Worte, wie Mal. 8, 11. 12 zugewiesen 
werden (S. 1T9); und wir möchten dieselbe eher einen Ur- 
Lucas nennen , weil A von Lucas noch mehr als von Matthäus 
gebraucht sein soll (S. 162). Wodurch verbürgt eine solche 
Quellenschrift nun aber nur ihr Dasein? Im Grunde nur 
dadurch, dass die Rechnung einmal mit A angefangen ist 
und für den Inhalt des Matthäus und Lucas eines neuen 
Factors bedarf. Matthäus und Lucas, sagt Holtzmann 
S. 126, haben über die Stücke hinaus, welche sie aus A 
entlehnten, noch manche Erzählungs-, besonders aber Rede - 
Stücke mit einander gemein. Matthäus hat die erste Quelle 
durch eine Reihe von didaktischen Stellen unterbrochen, die 
sich beim ersten Seitenblick auf Marcus alsbald als das ei- 
genste Eigenthum, als Grund aller, vom Baurisse der Quelle 
A abweichenden , architektonischen Verhältnisse des Matthäus 
herausstellen. Dass wir es hier nun mit einem in sich eben- 
so einheitlichen als von A deutlich zu unterscheidenden Stoff 
zu thun haben, liegt für Holtzmann klar zu Tage, „so- 
bald man auf dem Wege einer einfachen Subtraction, in 
welcher Matthäus und A als die obersten Posten er- 
scheinen, einen Rest gewonnen hat, dessen Hauptmassen 
' sich im ersten Evangelium fast ganz auf fünf bis . sechs 
Puncte abgelagert haben, während derselbe Stoff bei Lucas 
ebenfalls mit den Stücken, zwischen die er eingeschaltet isC, 
keine chronologische Ordnung bildet, vielmehr fast ganz in 
die lange Pause hineinfällt, die der sonst deutlich durch- 
klingenden Stimme von A zwischen Luc. 9, 51 und 18, 14 
auferlegt ist.** Nehme man nun noch ferner hinzu, dass 
Matthäus diese Stücke meist einschaltet, so dass sie von 
dem Zusammenhang von A^ den sie unterbrechen, doch 
sichtlich getragen werden, während Lucas sie gewöhnlich 
isolirt aufnimmt und neben einander hinstellt: so sei es sicher 
das Nächstliegende, eine zweite, für Matthäus und Lucas ge- 
meinsame, aber von beiden in ganz verschiedener Weise be- 
handelte Quelle anzunehmen. Spricht Holtzmann über 
diesen neuen ,, Griff** nicht selbst das Urtheil, wenn er sich 
S. 130 gegen eine „einseitig quantitative Fassung** erklärt, 
als könnten unsre Evangelien höchstens Aggregate schon 
fertiger Stoffe, nicht aber wirkliche schriftstellerische Bil- 
dungen sein? Kann ich, welchen Holtzmann S. 133 den 
unermüdlichen Bekämpfer aller und jeder Spruchsammlungs - 
Theorien nennt, die genannte Erscheinung nicht weit ein- 
facher daraus erklären, dass Lucas aus dem ursprünglichen 
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Zusammenhang der Reden bei Matthäus so manches heraus- 
gerissen hat, um es in mehr oder weniger veränderter Wen- 
dung dem eigenthümlichen Abschnitte 9,51 — 18,14 einzu- 
verleiben? Holtzmann beruft sich freilich S. 130 auf 
Strauss für die Annahme, dass die körnigen Reden Jesu 
bei Lucas oft so, wie der Zufall sie abgelagert hatte, liegen 
geblieben, bei Matthäus meist zusammengereiht seien*). Allein 
Strauss hat sich neuestens*) mit allem Rechte entschieden 
für „das bekannte Verhältnisse zwischen Matthäus und Lu- 
cas ausgesprochen, wonach der letztere die grössern Rede- 
massen des erstem gern an verschiedene Anlässe vertheilt; 
dem Lucas hierbei durchweg den Vorzug zu geben , sei zwar 
eine Zeitlang unter den Kritikern übUch gewesen, man sei 
jedoch bei genauerer Prüfung des Sachverhalts wieder davon 
abgekommen. Aus dem „Dickicht willkürlicher Auskünfte 
und Hülfsmittel", in welches sich die Hypothese einer Red(?n- 
oder Spruch -Sammlung nach Ewald's Vorgang hei Meyer, 
B. Weiss u- A. verrannt hat (S. 139), führt uns diese 
„aphoristische" Spruch -Sammlung, welche sich von Matthäus, 
wo nichts Rechtes zu machen ist, schon zu Lucas geflüchtet 
hat, wirklich nicht heraus. Und von der gerühmten „nir- 
gends abbrechenden Evidenz** seiner Evangelien- Ansicht 
lässt Holtzmann eher das Gegentheil merken, wenn er 
S. 142 f. auf einem so schlüpfrigen Boden die Herstellung 
seiner Xoyia unternimmt. 

Diese ganze Evangelien- Ansicht gleicht auch darin der 
alten Urevangeliums- Hypothese, dass sie die einzelnen Evan- 
gelien nicht in unmittelbare Berührung mit einander kommen 
lässt. Erwäge man, sagt Holtzmann S. 64, die wenig 
schreibende Zeit, die der christlichen Schriftstellerei ungün- 
stigen Verhältnisse , die Kargheit im Schreiben , die auch bei 
jedem unsrer Evangelisten bemerklich sei: so werde man es 
von vorn herein befremdlich finden , wie solche Schriftsteller 



1) Die Redetheile, welche Matthäus in seine grossen Compositionen 
verwoben hat, sieht Holtzmann S. 131 bei Lucas abgerissen vor- 
kommen in einer Gestalt, welche dem noch ordnungslos umherliegenden 
Rohstoff viel eher, als einem bereits wieder in Ruinen zerfallenden, ehe- 
maligen Organismus zu vergleichen ist. „Bei Lucas erscheinen die frag- 
lichen Redetheile noch viel mehr in ihren elementaren Lagerungsverhält- 
uissen ; bei Matthäus treffen wir dieselben Steine, die Lucas eben nur 
aus der Erde gebrochen hat, schon in architektonischer Structur an." 
Dieses Urlheil ist sehr subjectiv, und ich sehe keine Nöthigiing, von 
der Annahme des Gegentheils abzugehen. 

2) In dieser Zeitschr. 1863, I, S. 89. 
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sich zur Ausarbeitung: eines neuen Buchs entschliessen moch- 
ten , wenn dieses doch in seiner Hauptmasse nur eine Ueber- 
arbeitung schon vorhandener Schriften war, und es viel näher 
gelegren hätte, den Vorgänger mit Supplementen zu ver- 
sehen, anstatt ihn ab- und auszuschreiben. Matthäus und 
Lucas sollen also in dieser Weise A und A meist ausge- 
schrieben haben. Dabei findet nun aber der Uebelstand statt, 
dass Lucas von den Evangelien des Matthäus und des Mar- 
cus, wie Holtzmann selbst S. 247 zugiebt, wohl Kennt- 
niss gehabt, aber diese Kenntniss gleichwohl nicht ver- 
werthet, namentlich das Matthäus -Evangelium gar nicht vor 
Augen gehabt haben soll (S. 163). Holtzmann kann es 
sich nämUch nicht denken , dass jemand Luc. 2, 39 schrei- 
ben konnte, in dessen Horizont die Vorgeschichte des Matthäus 
gelegen. Wer ein Geschlechtsregister kannte, demzufolge 
Jesus aus der königlichen Linie David's stammte , der werde 
schwerlich geglaubt haben, etwas Besseres zu leisten, wenn 
er eine Seitenlinie beschrieb. Wie wenn es einem pauli- 
nischen Evangelisten nicht sehr nahe gelegen hätte, die Ab- 
stammung seines Christus aus der eigentlichen Königsreihe 
der Juden zu umgehen! Aber bei Lucas soll sich nun ein- 
mal nirgends die Nothwendigkeit eines Seitenblicks auf 
Matthäus erweisen. Alle Stellen, die Lucas mit Matthäus 
über A hinaus gemein hat, sollen wir aus ^herleiten, weil 
Lucas den schön geschlossenen Zusammenhang des malthäi- 
schen Kunstwerks nicht mulhwillig durchbrochen haben werde. 
Als ob Lucas nicht aus den Stoffen der altern Evangelien 
ein in seiner Art ebenso schönes, von dem paulinischen 
Geiste beseeltes Kunstwerk geschaffen hätte! 

Wesshalb sollen wir uns denn aber überhaupt mit sol- 
chen impedimentis, welche die wirklichen Evangelien eben- 
sowohl mit einander verbinden, als auch von einander ab- 
sperren, belasten? Die künstliche Hypothese entbehrt aller 
weitern Beglaubigung. Lucas schliesst sich ja in seinem 
Vorworte ausdrücklich an viele Vorgänger an, welche die 
mündliche Ueberlieferung der uranfänglichen Augenzeugen 
und Diener des Worts bereits schriftlich aufgezeichnet hatten. 
Da sagt er nichts von einer einzigen Grundschrift -^, welche 
er vor allen zu Grunde gelegt und ausserdem hauptsächlich 
durch die andre Grundschrift A bereichert habe. Es ist 
keine, richtige Auslegung dieses wichtigen Vorworts, wenn 
Holtzmann S. 244 den Unterschied der mündlichen Ueber- 
lieferung von ursprünglichen Augenzeugen und Dienern des 
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Worts und der vielfachen schriftlichen Aufzeichnungen dieser 
Ueberlieferung in den der überliefernden und der zusammen- 
stellenden Subjecte, oder der primären und der secundären 
Auctofität umsetzt, um sein A unter die naqaSomq der an* 
oIqxvQ avTomai xai vTrrjQhai yevofievot jov Xoyov einzu- 
bringen. Von diesen sagt er ja eben nicht, dass sie ver- 
sucht haben avaTo^aad-ai diriytifT^v nsQl xäv nenXrjQO^oQri'' 
(A€vwv €v fjfilv TrgayfiaTWv , wie es in A schon geschehen 
sein würde. Was Lucas unterscheidet, ist die ursprung:- 
liche mündliche Ueberlieferung und deren vielfache schrift- 
liche Aufzeichnung, Wie sollte er es aber angefangen haben, 
zu den vielen schriftlichen Darstellungen eine neue hinzuzu- 
fügen, wenn er sie nicht auch benutzte, also, was Holtz- 
mann S. 246 leugnen muss, als (abgeleitete) Quellen ansah? 
Der alte Papias von Hierapolis nennt nun freilich A,oV*«, 
welche Matthäus hebräisch geschrieben, und ein Evangelium, 
welches Marcus nach den gelegentlichen Miltheilungen in 
den Lehrvorträgen des Petms aufgezeichnet habe*). Allein 
er lässt den Marcus eben nicht aus A oder Ur- Marcus, son- 
dern aus den mündlichen Vorträgen des Petrus, dieses ,, ur- 
anfänglichen Augenzeugen**, die Reden ui^ Thaten Jesu 
schöpfen. Und die Xoyia, welche Matthäus hebräisch auf- 
gezeichnet haben soll, sind auf keinepii Fall so, wie Holtz- 
mann S. 134 sein A darstellt, nämlich ähnhch den Apho- 
rismen des Hippokrales, zu denken, sondern vielmehr eine 
vollständige cvvTal^ig tuiv xvgiaxwv Xoyünv, wie sie Marcus, 
ovTfag svia ygatpag wg dnsfiv^fiovevffsv ^ eben nicht gegeben 
haben soll*). Die glänzende Probe für die Richtigkeit seiner 



1) Bei Eusebius KG. III, 39, 15. 16. 

2) Die Behauptung, dass Papias nicht entfernt eine blosse Sprach - 
Sammlung, sondern eben unser Matthäus -Evangelium bezeichnet (vgl. 
m. Evangelien S. 110 f.), ist neustens vollkommen bestätigt worden durch 
Anger' 8 treffliches Programm: Ratio, qua loci Veteris Testamenti in 
evangelio Matthaei laudantur, quid valeat ad huius evangelii originem, 
quaeritur, parlic. 111^ Lips. 1862, p. 8 sq. Dagegen mag Holtzmann 
sich in seinem Vorworte S. XIV immerhin auf den kurzen, wie mir 
scheint höchst unbedeutenden, Aufsatz von Bäumlein über die Nach- 
richt des Papias und das Marcus -Evangelium in den theol. Stud. u. Rrit. 
1863, I, S. 111 f. berufen. Dass der Ausdruck ? lix^ima ^ TtQtx- 
Xd'^yta durchaus nicht auf. ausschliessliche Aufzeichnungen entweder 
bloss der Reden oder bloss der Thaten Jesu hinweist (vgl. Holtz- 
mann S. 251) , kann man bei Anger 1. 1. p. 6 not. 2 nachgewiesen fin- 
den. Weil Papias in unserm Matthäus- Evangelium die vollständige 
aiiPTtt^tg der Reden des Herrn gefunden hat, kann er die Evangelien 
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Untersuchungen, welche Holtzuiann S. 248 bei Papias fin- 
det, läuft also darauf hinaus, dass er dessen Zeugniss that- 
sächlich umkehrt, das oSrfog ivia ygatifag von Marcus, und 
gar von dem Ur- Marcus, auf welchen es gehen soll (S. 370. 
373), auf die Xoyia überträgt. 

Und diese durchaus haltlose Evangelien -Ansicht soll den 
Maassstab hergeben, nach welchem Holtzmann S. 359 f. 
die kirchliche Ueberliefening über den Ursprung der drei er- 
sten. Evangelien berichtigen will! An dem ersten Evange- 
lium soll Matthäus keinen andern Antheil haben, als dass 
er die aphoristischen Xoyia verfasste, welche der erste Evan- 
gelist nebenbei benutzte. Bei dem Marcus - Evangelium soll 
die tendenziöse Entstehungsgeschichte, welche die Kirchen- 
väter berichten, unrettbar dahinfallen. Der zweite Evangelist 
hat ja bloss eine Quelle bearbeitet, „und niemandem sollte 
es der Mühe werth dünken, sich für das wenige, was Mar- 
cus dabei selbständig hinzu- oder abgethan hat, nach einer 
apostolischen Quelle und Autorität umsehen zu wollen" 
(S. 370). Auch ^ kann wenigstens kein unvermitteltes Dictat 
des Petrus sein. Es lassen sich nur gewisse Data für die 
Annahme einei^ entferntem Beziehung dieser ersten Quelle 
zur Person des Petrus „auftreiben." Das Lucas -Evangelium 
lässt die alte Kirche «eit Irenäus unter dem bestimmenden 
Einflüsse des Paulus geschrieben sein. Aber Holtzmann 
(S. 376 f.) lässt von dieser Ueberliefening ausser dem biblischen 
Namen nur den paulinischen Gesammt - Charakter übrig blei- 
ben, da Lucas ja schon in A und A seine beiden Haupt- 
quellen besitzt. Die Welt kann nun sehen, was durch diese 
nüchternen Untersuchungen gegen „die süsse Gewohnheit 
des Scrupelfangs " bei Baur und Hilgenfeld gewonnen 
ist! Ich meinestheils glaube in der kirchlichen Ueberlieferung, 
welche namentlich das Matthäus -Evangelium in der Haupt- 
sache mit Recht für das älteste und apostolische, das Marcus - 
Evangelium für das zweite, petrinisch - römische erklärt hat, 
mehr Wahrheit anzuerkennen, als Holtzmann thut*). 



des Lucas und Johannes mit ihren so eigenthümlichen Christus - Reden 
mindestens nicht anerkannt haben, vgl. m. Schrift über den Kanon u. 
die Kritik des Neuen Test. S. 13 f. 

1) Sonst ist es wahrlich kein erheblicher Unterscliied , wenn ich 
das Matthäus -Evangelium, wie es ist, unmittelbar nach, Holtz- 
mann unmittelbar vor der Zerstörung Jerusalems entstehen lässt 
(S. 407). Dass unser Marcus - Evangelium erst nach diesem Ereigniss 
gesehrieben ist, bestreitet auch Holtzmann S. 408 nicht. Und für 
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Anstatt sich in solche luftige Hypothesen über A und A 
zu verirren , wird man sich auch ferner vielmehr an die wirk- 
lichen Evangelien selbst halten müssen und dieselben gerade 
so, wie sie uns überliefert sind, mit Kenntniss der Vorgänger 
auf einander folgen lassen. Dass sich die Sache so verhält, 
dass die spätem Evangelisten ihre Vorgänger recht eigentlich 
benutzt haben , kann man schon an dem Anfange des ver- 
meintlich ältesten Marcus -Evangelium vor Augen sehen. Bei 
der Stelle Mal. 3,1, welche Mc. 1, 2 anführt, weichen alle 
drei Evangelisten gleichmässig von dem Urtext^) und von 
den LXX') ab, indem sie zwar nicht unmittelbar auf das 
Hebräische zurückgehen'), wohl aber der Stelle 2 Mos. 23, 29 
nach den LXX^) Einiluss gestatten und sämmtlich das ilqv 
in üov umwandeln: 



Matth. 1], 10. 

od yi'yQantai*ldoi) (yof 
änocrillot rov dyye- 

X6» fLOV TtQO TfQO - 

ctonovffov, dg (var. 
l. x«/) xaTttaxfV' 
dffsi Xf^v 6d6v cov 



Marc. 1, 2. 
Xtt^oiC yiyQccntai iy 
xi^* Hanta t^ ngocp^r^ 
*l0oif anoaxilkbi roy 
dyyfloy fxov ngo 
TiQoadtnov cov, og 
xajttcxivttffei r^y 
odoy cov. 



Luc. 7, 27. 

OVTOg iffTiy TlfQl otf 

yiyQanxai *I^ov äito- 
arfkXo) tcy äyyiloy 
fxov ngo ngocca- 
71 ov ffov j dg xara- 
GX6Vtt(T€i> njf o^oy 

cov i/UTlQOCd'iy 

aov. 



das Lucas- Evangelium, welches icli um 100 n. Z. ansetze, lässt er den 
Zeilraum 700 — 100 frei (S. 411). Mag er nun auch die syDoplischen 
Evangelien nebst ihren Quellen zwischen 60 u. 80 u. Z. entstehen lassen, 
w&hrend ich die . syooptisdie Evangelien -Bildung von 50 — 100 u. Z. 
dauern lasse: welches Recht hat er bei dieser Ansicht ^ sich mir als 
einem „Scrupelfänger" von Fach gegenüberzustellen? Auch die Glaub- 
würdigkeit der drei ersten Evangelien kann bei ihm nur eine bedingte 
sein. Und wenn er S. 510 f. mit Rilschl (Jahrb. f. deutsche Theol. 
1861, S. 442) darauf dringt, dass die Wunder „für uns geschichtlich 
unmessbar^' sind: so kommt man nicht viel weiter, als wenn Strauss 
sieb bekanntlich dagegen verwahrt hat, dass man sein Nicht- Wissen, 
was geschehen sei, als ein Wissen, es sei Nichts geschehen, auslege. 

1) "»söb tin'n naöi "»^^btt rrbte* ^j3n. 

2) *I6ov (cod. AI. add. ^yto) ^anoaiiXXo) xoy äyysloy fiov, xai 
inißliifjnat oSoy ngo ngoatinov /nov, 

3) Das xaracxsvttaii\' was die Evangelien anstatt des imßliipncii 
der LXX darbieten, ist ja kaum eine richtigere Uebersetzuug von n|5> 
was die LXX anderswo (Jes. 40, 3) durch iToi/nd^Bty oder xaS-aQf^iiy 
(Jes. 57, 14} wiedergeben, und kaum recht gut aus dem freiem Aus- 
druck der Stelle erklärt werden, ohne dass man mit Holtzmannu. A. 
eine Berichtigung nach dem Urtexte anzunehmen brauchte. 

4) Kai iM iyw unocTillo) roy dyyiXoy fiov ngo ngoadnov cov, 
VI. (8.) 22 
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Wie kann man hier der Annahme einer schriftstellerischen 
Abhängigkeit der Evangelisten von einander entgehen I Selbst 
wenn man es Hrn. D. Holtzmann (S. 143. 184) glauben wollte, 
dass bei iMatthäus und Lucas das Zusammentreffen an der 
entsprechenden Stelle in der gemeinsamen Quelle A seinen 
Grund habe: so kommt doch auch Marcus, welcher von A 
noch nichts wissen soll, an einer ganz andern Stelle zu der- 
selben Anführung. Und seine schriftstellerische Abhängig- 
keit wird noch handgreiflicher durch den Irrthum, dass er 
die Maleachi- Stelle in die vorgefundene Anführung von Jesajas 
(40, 3) einschiebt. Da hat man nur die Wahl, deren Ent- 
scheidung für Unbefangene nicht schwer sein kann , entweder 
mit Holtzmann (S. 167. 261 f.) das gefährliche Citat bei 
Marcus für ein Einschiebsel zu erklären*), oder die höchste 
Ursprünglichkeit des Marcus und seine Unabhängigkeit von 
Matthäus gleich von vorn herein aufzugeben. 

Es ist sehr erfreulich, dass die Hypothesen eines ür- 
Marcus und einer Reden- oder Spruch - Sammlung , welche 
in Deutschland namentlich seit Ewald 's Auftreten so viel 
Aufsehen gemacht haben, in dem Auslande keinen' rechten 
Eingang finden. Da hat so eben Gustav v. Eichthal ein 
Werk über die Evangelien herausgegeben*), welches uns mit 
A und A unbehelligt Jässt und den wirklichen Ergebnissen 
deutscher Evangelien -Forschung im Allgemeinen entgegen- 
kommt. Da hat man nicht jene heilige Scheu vor allem, 
was nur entfernt nach Tendenz -Kritik aussieht, und erkennt 
es unbefangen an, dass die Evangelien einen Stufengang des 
urchristlichen Bewusstseins in seiner stetigen Entwickelung 
darstellen'). Auch das Johannes -Evangelium wird hier zwar 
nicht als ein Erzeugniss der Gnosis selbst, wohl aber der 
gnostischen Zeit anerkannt (a. a. 0. p. XXV). Und die höchste 
Ursprünglichkeit wie die Geschichtlichkeit des Matthäus- Evan- 
gelium kommt zu ihrem Rechte (a. a. 0. p. XXX). Ich kann 
mich nur dazu nicht verstehen, einige Theile des Matthäus - 



1) Es tbut mir aufrichtig leid, die sonst von Freisinnigkeit und sprach- 
lichen Forschungen zeugende Arbeit des Heidelberger Theologen so ganz 
bestreiten zu müssen, was aber nur um der .Sache willen, nicht wegen 
einer frühem Anzeige meines Buchs über den Paschastreit in SchenkeTs 
„Allgemeiner kirchlicher Zeitschrift", deren Verfasser wohl Holtzmann 
sein wird, geschieht. Die genannte Zeitschrift hat sich in der letzten 
Zeit oft billiger und freundlicher über mich ausgesprochen. 

2) Les övangiles. Premiere partie, examen critique et oomparatif 
des trois premiers evangiles. Tome I. U. Paris 1863. 

3) A. a. 0. preface p. Xlll. 
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Evangelium rail Hrn. v. Eichthal (1, 14, 7 sq.) als Annexa 
dem Marcus -Evangelium erst nachfolgen zu lassen*), so 
willkommen mir überhaupt das Zusammentreffen eines un- 
befangenen Forschere im Auslande mit meinen Haupt- Ergeb- 
nissen, auch über das Verhältniss des Lucas - Evangelium zu 
dem Marcus -Evangelium sein muss. 

Um ganz sicher zu werden , in welchem Evangelium man 
-die ursprünglichste Darstellung hat, muss man jedoch vor 
allem die geschichtliche Gestalt Jesu selbst in's Auge fassen. 
Hol tz mann hat S, 488 f. ein „Lebensbild Jesu noch der 
Quelle -^** zusammengestellt. Ich halte dagegen das Lebens- 
bild Jesu, welches sich aus dem' Matthäus -Evangelium nach 
seinem ursprünglichen Kerne ergiebt*), und zweifle nicht, 
dass sich die höchste Ursprünglichkeit des Matthäus auch hier 
vollkommen bewähren wird. 

n. 

In den eigentlichen Mittelpunct des Auftretens Jesu^ führt 
uns gleich der eigenthümliche Ausdruck „Menschen- 

1) Bei einer Erzählung, wie das Seewandeln des Petrus (Ml. 14, 
28 — 31). liegt es ja am Tage, wesshalb der petrinische Marcus (0, 50) 
die Rleingläabigkeit seines Apostels ausliess. Die Erzählung von dem 
Stater im Munde des Fisches gehört nothwendig zu den allerältesten 
Bestandtheilen des Matthäus -Evangelium (17, 23 — 26), weil sie gerade 
auf die Verhältnisse vor der Zerstörung des Tempels zurückweist (s. m. Evan- 
gelien S.91 und den Aufsalz von Stranss in diesem Hefte S.293f.)» und 
so wird es sich auch in den andern Fällen , wo G. v. Eicht hal die Ur- 
sprünglichkeit des Matthäus vor Marcus nicht durchführen mag, wohl ver- 
halten. Uebrigens treffen seine Annexes, weil sie gerade die Verwerfung 
der Juden und die Berufung der gläubigen Heiden enthalten sollen, viel- 
fach zusammen mit denjenigen Bestandtheilen > welche ich auf die Bear- 
beitung des Matthäus -Evang. (immer noch vor Marcus) zurückführe. 

2) Dass das Matthäus -Evangelium in sich selbst den ursprüng- 
lichen Unterschied einer particularistisch-judaistischen Grundschrift aus 
der apostolischen Zeit und deren zwar immer noch judaistiscber, aber 
doch schon universalistischer Bearbeitung birgt, kann nur der, welcher 
überhaupt nicht sehen will , leugnen. Wie will Holtzmann S, 379 
es denn irgendwie denkbar machen, dass die Erzählung vom Haupt- 
mann zu Kapernaum mit den so entschieden universalistischen Aus- 
sprüchen Matth. B, 10 f. ursprünglich derselben Quelle angehört haben 
kann, wie die so particnlaristische Erzählung von dem kananäischen 
Weibe Matth. 15, 21 f. , worüber ich zuletzt in meinem Buche über den 
Kanon und die Kritik des Neuen Test. S. 215 f. geredet habe! Wie 
kann der particnlaristische Ausspruch Matth. 10, 5. 6 (vgl. V. 23) , welchen 
der paulinische Lucas wohlweislich ganz auslässt, mit dem universa- 
listischen Gebote Matth. 28, 19 einem und demselben Evangelisten ur- 
sprünglich angehören ! Und was ist damit gewonnen , wenn man mit 
Holtzmann S. 182. 200 jenen auf Ay dieses auf ui zurückführt! 

22* 
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Sohn", wie Jesus sich selbst zu bezeichnen pflegte. Diesen 
Ausdruck hat Baur*) nach dem Vorgange Schleier- 
macher's*), welchem so Manche gefolgt sind, von der be- 
kannten Stelle Dan. 7, 13 abzulösen und im Gegensatz gegen 
den jüdischen vlog tov &6ov und die mit ihm verknüpften 
Vorstellungen das acht Menschliche der Erscheinung und Be- 
stimpiung Jesu bedeuten lassen. Ks lässt sich nicht leugnen, 
dass diese neuere Ansicht im Gegensatze gegen die altkirch- 
liche und noch jetzt gewöhnliche Annahme einer solchen Ent- 
lehnung aus dem B. Daniel, welche von vorn herein nichts 
weiter als den Messias anzeigen soll"), eine Seite der Wahr- 
heit hervorhebt. 

Mit allem Rechte geht Baur von der wichtigen Stelle 
Matth. 16, 13 f. aus. Jesus fragt hier die Jünger: Tiva Ae- 
yovciv oi avd'QiOTtoi slvai tov viov tov dv&QWTiov; Und nach- 
dem die Jünger geantwortet haben: Einige halten den Men- 
schen-Sohn für Johannes den Täufer, Andre für Elias, An- 
dre für Jeremias oder einen von den Propheten, fragt Jesus, 
indem er nun statt der Leute die Jünger, statt des. „Men- 
schen-Sohns** 'geradezu sich selbst setzt, wieder V. 15: 
vfistg ^6 Tiva fie XiyeTe elvai\ Da erst antwortet Simon Pe- 
trus V. 16: av st 6 XgKTTog^ o vlog tov dsov tov tfZvTog^ 
und Jesus preist ihn selig wegen der neuen, nicht durch 
Fleisch und Blut, sondern durch den himmlischen Vater ge- 
ofTenbarten Einsicht, dass der Menschen- Sohn der Gottes- 
sohn ist. Es liegt freilich am Tage, dass der Menschen - 
Sohn nicht unmittelbar eins sein kann mit dem Gottes -Sohn*). 



1) Das Christenthom und die christl. Kirche der drei ersten Jahr- 
hunderte 2. Aufl. Tab. 1860, S. 37, dann in einer eigenen Abhandlung: 
die Bedeutung des Ausdrucks 6 vlog tov dyS-otanov, in dieser Zeiisciir. 
1860, lil, S.274f. 

2) Einleitung in das Neue Test. S. 479f., Christi. Glaube 2. Ausg. 
II, S. 99. 

3) So hat noch neuerdings Hr. Pfarrer Nebe, über den Begriff 
des Namens 6 vloq tov dv^Qtonov ^ in der Denkschrift des evang.« 
theolog. Seminars zu Herboru für das J. 1860, die altkirchliche Auf- 
fassung vertheidigt, dass der „Menschen -Sohn** eben den mensch 
gewordenen Gottes -Sohn bedeute. 

4) So mit Recht auch Hofmann, Weissagung und Erfüllung 11, 
S.19 f., Schriftbeweis II, 1, S. 51. Nebe meint freilich a. a. S.20f., 
es Bei gar keine mÜRsige Wiederholung gewesen, wenn die Gefragten 
geantwortet hätten : cv kl ö vlog tov av9-Q(6nov : „Was der Herr von 
sich ausgesagt, dass sie es im Glauben annehmen sollten, hätten sie 
ihm dann aus ihrem gläubigen Herzen , als reife Frucht , als feste Ueber- 
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Da kann Baur*) mit Recht sagen: Wie hätte Jesus so fragen 
können, wenn er mit dem Ausdruck o vlog rov äv^Qtinov 
unmittelbar den Begriff des Messias verbunden hätte I Er 
lässt bei seiner Frage eine zu grosse Weite für die Antwort 
offen, während er doch, wenn er sich mit dem Ausdruck 
o vioq Tov dvd^Qdnov als Messias bezeichnen wollte, nur 
fragen konnte, nicht: für wen sie ihn halten, sondern ob 
sie ihn für den Messias oder des Menschen Sohn halten. 
Man kann daher die Frage nur so nehmen: für wen sehet 
ihr mich an, der ich mich durch den eigenthümlichen Aus- 
druck o vibg TOV dv&QCJTrov zu bezeichnen pflege? Es liegt 
somit hier klar vor Augen, dass der Ausdruck keineswegs 
eine so bekannte und vulgäre Bezeichnung des Messias ge- 
wesen sein kann, wie man gewöhnlich annimmt. Wirklich 
verhält es sich bei Matthäus noch ganz anders, als Job. 12, 
34 , wo die Juden den Xgetriog und den vlog rov dvd-Qwwov 
ganz gleichbedeutend setzen. Allein hat Baur nicht doch 
zu viel behauptet, wenn er weiter sagt, Jesus habe, auch 
wenn er den Ausdruck aus Daniel genommen hätte, gar 
nicht die Absicht gehabt haben können, sich mit demselben 
als Messias zu bezeichnen? Wohl erhellt es aus unsrer 
Stelle , wie aus Matth. 26, 63. 64 , dass die eigentlich volks- 
thümliche und gangbare Bezeichnung des Messias nicht der 
vlog TOV dv^Q(ü7€ov^ wie bloss das B. Daniel einmal heiläufig 
und vergleichungsweise (tijK 'nM) den Messias nennt, son- 
dern vielmehr der vlog joV'&sov war*). Aber Baur kann 
es doch selbst nicht verschweigen , dass der „ Menschen - 
Sohn" Mt. 24, 30. 26,64 sich unverkennbar an den auf den 
Wolken des Himmels herahkommenden Messias des B. Daniel 
anschllesst, und muss überhaupt zugeben, dass die Selbst- 
benennung Jesu als des „Menschen -Sohns" den stillen 
Vorbehalt in sich schloss, die Messias -Idee für sich in An- 
spruch zu nehmen, und sobald sie in ihrer höhern Bedeu- 
tung hinlänglich vorbereitet und begründet war, mit ihr her- 
vorzutreten (S. 280). Wenn es sich so verhält, so hat man 
gar nicht nölhig, den Ausdruck von der Schriftstelle des B. 



«enguDg zurückgegeben." Dieser Glaube, welcher auf eine vorgelegte 
Frage nichts anders als die Wiederholung des Gefragten zu antworten 
weiss, würde unter allem Katechismus -Glauben stehen. 

1) In der genannten Abhandlung S. 277 f. 

2) Das erhellt auch aus 4. Esr. (um 30 v. C.) 7, 28 — 30» 13,32. 
37. 52 , wo der im Namen Gottes redende Engel den Messias immer 
^,meio Sohn^ nennt. 
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Daniel, wo er sich ja auch nur beiläufig auf den Messits 
bezieht, ganz abzulösen. 

Freilich hat der Ausdruck „Menschen -Sohn", wie es 
noch in der Vergleichung des B. Daniel der Fall ist, offen- 
bar auch eine weitere, keineswegs auf den Messias be- 
schränkte Bedeutung; und Baur kann ihm den allgemein 
humanistischen Sinn beilegen , dass Jesus nur Mensch in 
dem einfachen, anspruchslosen, schlechthin zum Begriff eines 
menschlichen Subjects gehörenden Sinn sein wollte; lUensch 
im ächtesten und weitesten Sinne als ein solcher, der nichts 
von sich fern hält und sich fremd erachtet, was in einem 
menschlichen Dasein zum Loose eines Menschenlebens ge- 
hört, sei es auch das Niedrigste und Geringste; Mensch als 
ein solcher, der alle menschlichen Zustände, Bedürfnisse, 
Interessen um so mehr als die seinigen anerkennt, je tiefer 
sie in dem sittlich * religiösen Bewusstsein begründet sind, 
mit jener acht menschlichen Sympathie, wie er sie Ml. 11, 
28 ausspricht; Mensch endlich auch als ein solcher, der es 
als seinen eigensten Beruf betrachtet, sich allen Leiden und 
Aufopferungen zu unterziehen, die von seiner Bestimmung 
nicht zu trennen sind. Und diese humanistische Fassung 
hat wohl den Vorzug vor der gewöhnlichen Beziehung auf 
das Urbild der Menschheit, wie sie durch Schleiermacher 
eingeführt worden ist. Wer wollte die Beziehung auf eine 
acht menschliche Niedrigkeit verkennen , wenn Jesus Mt. 8, 20 
zu dem Schriftgelehrten, welcher ihm nachfolgen will, sagt: 
Die Füchse haben Gruben, und die Vögel des Himmels Woh- 
nungen; des Menschen Sohn aber hat nicht, wohin er sein 
Haupt lege! Daher steht der Ausdruck auch so passend bei 
der Eröffnung über das bevorstehende Leiden Mt. 17, 12 und 
bei der Selbsterniedrigung der ganzen Erscheinung Jesu, 
weichet sich nicht bedienen Hess, sondern selbst diente und 
sein Leben dahingab als Lösegeld für Viele (Mt. 20, 28). 
Aber auch nach dieser allgemeinern Seite hin löst sich der 
Ausdruck g$ir nicht ab von dem Sprach gebrauche des Alten 
Test., wenn der Prophet Ezechiel 8,15 als viog avd-Qwnov 
angeredet wird, und wenn Ps. 8, 5 der vtog uvd^qdnov dem 
Sv&QWTTog gleichbedeutend zur Seite steht. Und die allge- 
meinere Bedeutung schliesst die engere gar nicht aus. Es 
ist doch etwas andres, wenn alle Menschen Mc. 3, 28. Eph, 
3,5 vtol avd^Qianov heissen, und wenn Jesus sich Mt. 8, 20 
den Menschen -Sohn nennt, bei welchem ja auch die Ob- 
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dach - und Besitzlosigkeit auf etwas ganz Besondres , keines- 
wegs allgemein Menschliches hinweist. 

Dass die Einzig -Artigkeit, welche in dem Ausdruck liegt, 
nun aber gar nichts andres, als, wenngleich verhüllt, die 
Messiaswürde sein kann , ist schon aus Mt. 9, 6 deutlich zu 
(erkennen. Damit man wisse, dass der Menschen -Sohn auf 
der Erde, also nicht bloss in der himmlischen Herrlichkeit, 
welche das B. Daniel schildert, Macht hat Sünden zu ver- 
geben, spricht Jesus zu dem Gichtbrüchigen das heilende 
Wort. Dass der Evangelist den vlog rov äv^Qwnov hier nur 
messianisch verstanden haben kann, giebt Baur S. 282 zu. 
Wie ist es dann aber nur möglich, aus dieser Darstellung 
des Evangelisten sich die Vorstellung zurecht zu machen, 
dass Jesus am Ende vor allem das Vertrauen im Auge ge- 
habt haben werde , welches . der Mensch als solcher auf die 
göttliche Sündenvergebung setzen darfl Wie kann der Um- 
stand , dass die Volkshaufen V. 8 IcFogacrav tov d-eov rov 
iovra l'^ovciav totavTfjv lotg av&QWTroig^ auf die el^ovtria 
eines Menschen gedeutet werden, ,, welcher in seinem rein 
menschlichen Bewusstsein des Verhältnisses, in welchem der 
Mensch zu Gott steht, das Vertrauen zur göttlichen Sünden- 
vergebung so energisch aussprach!*' Es ist vielmehr die 
bisher für überirdisch gehaltene Gewalt der Sündenvergebung, 
welche das Volk nun auf Erden ausgeübt, in die Welt ge- 
kommen sieht. Das Neue, worüber man sich wundert, ist 
die Thatsache, dass jemand auf Erden Sünden vergiebt, und 
das Volk schreitet nur dazu noch nicht fort, den sünden- 
vergebenden „ Menschen - Sohn " als den verheissenen Messias 
zu erkennen. Die messianische Bedeutung lässt sich auch 
in andern Stellen gar nicht verkennen. Sie liegt schon der 
Ankunft des Menchen - Sohns Mt. 10, 23. 16,28 zu Grunde 
und lässt sich ebenso wenig Mt. 12,34.40. 13,41 ableugnen. 
Wenn Jesus ferner Mt. 11, 18. 19 von Johannes sagt, dass 
er kam weder essend noch trinkend, so kann nach dem 
Vorläufer des Messias der „Menschen -Sohn*' gar nichts an- 
dres, als der Messias selbst sein*). Matth. 12, 8 versichert 
Jesus feierlich, dass des Menschen Sohn Herr über den 



1) UomogUch genQgt es, hier mit Banr a. a. 0. S. 283 an einen 
Solchen zu denken, welcher gar „nichts andres sein will, als andre 
Menschen sind, Mensch im rein menschlichen, natürlichen Sinne des 
Worts.^' Jesus hat sich ja so eben als die Erfüllung der ATlichen 
Weissagung dargestellt , da er V. 13 von der bis zu Johannes reichen- 
den Weissagung der Propheten und des Gesetzes geredet hat. 
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Sabbat ist. Da mag Baur es selbst nicht leugnen, dass, 
so wie die Worle lauten, nur der Messias gemeint sein 
kann. Aber, giebt es irgend eine Stelle der evangelischen 
Geschichte — fährt er fort — ■, wo sich mit Evidenz nach- 
weisen lösst, dass Jesus die ihm beigelegten Worte nicht 
^ gesprochen haben kann, wie sie lauten, so sei es hier. 

Baur kann nämlich V. 8 gar nicht in den Zusammenhang 
einfügen und hält diesen Vers für einen spätem Zusatz, für 
eine commentirende Glosse (S. 289). Zu solcher Annahme 
sehe ich keinen Grund. Die Pharisäer haben das Aehren- 
raufen der Jünger am Sabbat gerügt (V. 2). Da hält ihneü 
Jesus aus der Schrift*) zunächst das Beispiel David's vor, 
welcher, als ihn hungerte, in das Heiligthum ging und die 
Schaubrodte ass, deren Genuss nur den Priestern gestattet 
war (V. 3. 4). Er weist also an einem biblischen Beispiele 
nach, dass Nolh auch die Strenge des Gesetzes brechen 
kann. Ebenso schriftmässig (^ ovx dviyvwis ev Ttf vofitfi) 
erinnert Jesus zweitens an die Geschäfte, welche die Priester 
j an den Sabbaten in dem Heiligthum verrichten, \a* ivainoi 

\ bIgiv (V. 5). Nicht bloss die Noth , sondern auch der ge- 

i setzliche Dienst des Heiligthums kann die Strenge des Sabbat - 

i Gesetzes aufheben. Von diesem zweiten Falle, dass die 

Sabbat -Beobachtung etwas Höherm weichen muss, macht 
I Jesus V. 6 die Anwendung auf die Gegenwart, indem er 

I feierlich versichert, oxi xov Uqov fiet^ov effriv wde. Was 

\ ist nun das Höhere als das Heiligthum? Was ist es, dessen 

I Dienst vollends über die Beschränkung des Sabbat -Gesetzes 

; hin weghebt? Doch offenbar, wie das jrAcrov */a)va und 5o>lo- 

f liCJvoQ Malth. 12, 41.42*), der .Messias selbst, von welchem 

f V. 8 ausdrücklich sagt: Kvqioq yaQ Ifrnv xov <raßßärov o 

vlog xov äv&Qwnov. Dazwischen steht nun freilich V. T, wo 
f Jesus mit Beziehung auf das avaCxioC sltnv V. 5 sagt: sl de 

j, iyvcixsne ri scrxiv ^'EXsog d^eXw xat ov d^vciav (Hos. 6, 6), 

; ovx UV xaxeöixdtraxs xovg ävaixiovg. Dieser eingeschobene 

t Salz berechtigt uns aber schon wegen des de nicht, das 

fisi^ov xov Uqov V. 6 mit Baur (S. 286) eben auf den In- 
halt von V. 7 zu beziehen, wie wenn das Höchste, was über 
"' dem Heiligthum ist, eine über solche Aeusserlichkeiten sich 

i erhebende, innerlich freie religiöse Richtung wäre. Der Vers 

^ weist vielmehr durch eXsog zurück auf den ersten Fall, der 



\ 1) V. 3 ovx äy^yytare; wie 19, 4. 21, 16. 42. 22, 31. 

* '2) Vgl. ^uch das nsQKfcSuQoy 7iQo<p^Tov Mattb. 11, 9 von Jo- 



hannes dem Täufer. 



Die EvaDgelien und die geschieht]. Gestalt Jesu. 333 

Noth V. 3. 4, dagegen durch dvaixiovq auf den zweiten Fall, 
des Dienstes für etwas Höheres V. 5, und unterbricht den 
zweiten Theil der Rede auf etwas störende und unklare 
Weise. Die Erinnerung an die Hosea- Stelle ist hier nicht 
so am Orte wie Mt. 9, 13. Und wenn etwas eingeschaltet 
ist, so wird es nicht V. 8, sondern eher V. 7 sein*). 

Freilich dürfen wir nicht ohne weiteres zu der altkirch- 
lichen und noch jetzt gewöhnlichen Ansicht zurückkehren. 
Wollte Jesus mit der Benennung „Menschen -Sohn" wirklich 
hindeuten auf das danielische Gesicht, wo Einer „wie eines 
Menschen Sohn" in des Himmels Wolken vor den Allen 
kommt, so hat er doch weder die allgemeinere Bedeutung 
des Ausdrucks verleugnet, noch denselben schon als eine 
gangbare Bezeichnung des Messias vorgefunden. In dem B. 
Daniel wird ja der (unleugbar persönliche) Messias noch 
bloss verglichen mit einem Menschen -Sohne. Auch in dem 
urspränglicben , vorchristlichen B. Henoch ist diese Benen- 
nung noch nicht nachzuweisen , da der Abschnitt Hen. 37 — 71 
auch aus andern Gründen*), welche Dill mann und An- 
hänger*) wohl todtzuschweigen versuchen, aber nicht wider- 
legen können, mit seinem zugleich vorweltlichen, und doch 
erst von einem Weibe geborenen Menschen -Sohne eine christ- 
liche Einschaltung in dem sicher vorchristlichen Buche ist. 
Wir sehen also, dass Jesus die ATlich -jüdische B||||^sias- 
Vorstellung freilich nicht ohne weiteres angenommen, son- 
dern wesentlich umgestaltet hat. Den gangbaren Messias - 
Namen „Sohn Gottes", welchen ihm die Himmelsstimmen 



1) Man kann übrigens nur staunen, wie Holtzmann auch hier 
seine Marens -Hypothese durchführt. Marcus giebt nämlich 2,25.26 
nur die erste Hinweisung auf David, welcher aus Noth Brod ass. Ob- 
wohl er nun die zweite Hinweisung, auf den Dienst des Hohem (Mt. 
12,5.6), ganz auslässt, behält er doch (2,28) aus derselben deu Satz 
▼on der Herrschaft des Menschen- Sohns über den Sabbat bei und ver- 
bindet das sachlich Verschiedene künstlich durch Einschiebung des 
Satzes V. 27, dass der Sabbat nm des Menschen willen, nicht der 
Mensch um des Sabbats willen da ist. Wie kann da Holtzmann 
S. 73 sagen , Marcus allein habe die Basis der Argumentalion V. 27 bei- 
behalten und scbliesse daraus V. 28 mit a^ffrc! Bedarf denn die Herr- 
schaft des „Menschen -Sohns*' über den Sabbat irgendwie der Begrün- 
dung durch den Gedanken, dass der Sabbat dem Menschen überhaupt 
dienen soll? Auch was Holtzmann S. 185 sagt, legt nur seine Un- 
billigkeit gegen Matthäus an den Tag. 

2) Vgl. m. jüd. Apokalyplik S. 148 f. 

3) Auch Tholuck, die Propheten und ihre Weissagungen, Gotha 
1860; S. 176f. , gar nicht zu reden von Nebe, Wittichenu. A. 
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Ml. 3, 17. 17,5 ertheilen, hat er nicht umsonst vermieden, 
bis Petrus ihn Ml. 16, 16 als solchen erkannte*), und der 
Hochpriester Ml. 26, 63 die bestimmte Erklärung: abnöthigte» 
Jesus hat etwas, was an dem danielischen Messias kaum 
horvortrat, seine Aehnlichkeit mit einem Menschen - Sohne, 
geradezu zur Hauptsache gemacht. Bei allem Anschluss an 
das Alle Test, liegt ein gewisser Gegensatz gegen die gang- 
bare Messias- Vorstellung der Juden darin, dass ein irdischer 
Mensch, schwach und hinfällig wie alle übrigen, ja obdach- 
und besitzloser als sie, die ganze überirdische Herrlichkeit des 
Messias in seinem religiösen Selbstbewusstsein begriff. In 
diesem Sinne deutele sich Jesus durch den Ausdruck „Men- 
schen-Sohn", welcher recht eigentlich Neues und Altes zu- 
sammenfasst (vgl. Ml. 13, 52), als den Messias an, obwohl 
die ganze Herrlichkeit desselben in seinem Reiche (vgl. Dan. 
7, 13. 14) nebst dem Slrafgerichte , welches er auszuüben hat, 
erst der Zukunft angehört*). Der Name „Menschen -Sohn'* 
im Sinne Jesu hat eben diese Bedeutung, dass er die Nie- 
drigkeit der äussern Erscheinung in die Hoheit des Messias 
einschliessl. Daher ist es auch gerade der „ Menschen - 
Sohn**, welcher durch die düstere Pforte des Leidens zu 
seiner Herrlichkeit eingehen muss'). Es ist die Seelengrösse 
der Demulh und Selbsterniediigung, der geistigen Hoheit in 
irdiscÄ* Niedrigkeit, es ist jener eigenthümliche Grundzug 
der christlichen Frömmigkeit aller Zeiten, wodurch Jesus die 
jüdische Vorstellung des Messias verklärt, vergeistigt und in 
dieser neugeborenen Gestalt zu ihrer weltgeschichtlichen Be- 
deutung erhoben hat. Welches andre Evangelium führt uns 
aber so tief in dieses innerste Heiliglhum des Messias -Bewusst- 
seins Jesu hinein , als das Matthäus -Evangelium, mit welchem 
das Marcus -Evangelium auch hier die Vergleichung nicht er- 
tragen kann? 

Wenn das Matthäus - Evangelium den eigenthümlichen 
Messias - Begriff des Stifters unsrer Religion in seiner rein- 



1) Die Vorwegnahme der Gottessohnsebaft Jesu durch alle Jünger 
Mt. 14, 33 gehört auch aus andern Gründen erst dem Bearbeiter an, vgl. 
m. Evangelien S. 85. 

2) Vgl. Mt. 16, 2S. 24, 30. 25, 31 f. 28, 18. ^ Nur Mt. 11, 27 sagt 
Jesus schon während seines irdischen Lebens: nayra fioi nagaMorat 
^7t6 Tov Ttargos fiov, Ueber das messianische Gericht vgl. Mt. 3, 11. 12. 
7,22.23. 13,40—43. 24,31. 25, 31 f. Dazu Orao. Sibyll. III, 286 f. 
652 f. 

3) Vgl. Mt. 16, 21. 17, 12. 26, 52. 
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Sien Urspränglichkeit darbietet: so hat es bei dem Messias - 
oder Gottes - Reiche vollends allein den eigenthümlichen Aus- 
druck des „Himmel-Reichs" bewahrt*). Die ATlich- 
jüdische Grundlage, an welche Jesus sich hier cyischliesst) 
ist nicht sowohl die irdische Theokratie*), als vielmehr das 
apokalyptische Gottes -Reich Dan. 2, 44. 7,22. Jesus hält 
das Messias -Reich fest, welches von seinem Volke ersehnt 
ward. Wie schon Jes. 65, 17. 66,22 einen neuen Himmel 
und eine neue Erde geweissagt hatte, und diese Erwartung 
dann durch das B. Henoch und die Apokalypse des Esra 
alhnälig zu der Vorstellung tiner vöUigen Neu -Schöpfung 
ausgebildet war*), so redet auch Jesus Mt. 19, 28 von einer 
zukünftigen Palingenesie, in welcher des Menschen Sohn auf 
dem Throne seiner Herrlichkeit sitzen, die Jünger auf 12 
Thronen die 12 Stämme Israels richten werden, ferner von 
einer Auferstehung der Frommen zu einem engelgleichen Le- 
ben*). Allein es ist überhaupt die apokalyptisch -essäische 
Richtung mit ihrem Gegensatze gegen die bestehende Theo- 
kratie und die Verweltlichung des Judenthums, woran Jesus 
sich anschliesst. Es ist nur die Kehrseite von dem acht 
apokalyptischen Wehe über die Reichen*) und ein Seiten- 
stück zu der essäischen Entäusserung des Eigen -Besitzes, 
wenn Jesus den Eintritt in das Himmel -Reich, von welchem 
er die Reichen fast ausschliesst (Mt. 19,23), gerade den Ar- 
men verheisst*), und die essäische vitae poenitentia ist min- 
destens zu vergleichen, wenn Jesus den Eintritt in das 
Himmelreich an die Bedingung einer Innern .Umkehr und 
Rückkehr zu der Kindesunschuld knüpft (Mt. 18, 3. 19, 14). 
Wenn aber der Essäismus schon eine irdische Gemeinde 
des zukünftigen Messias -Reichs bilden wollte, so zeigt sich 



1) BaatXiCa jtoy ovgaydSp^ vgl. Mt. 4, 17. 5, 3. 10 f. 6, 10. 33. 
11,11.12. 13,44. 16,19. 18,1.4. 19,12.14. 23, 24 n. 5., wonebeu sich 
nur Ml. 6, 10. 21,3 die ßaaiUia xov &eov, Mt. 16,28. 20,21 die ßatri^ 
XUa tov XQtffTov findet. Ist das Zurücktreten der so bezeichnenden 
ßaciXda TcSy odgaydSy bei Marcus nicht ein deutliches Zeichen seiner 
Nioht-UrsprängUchkeil ? 

2) So Baur, Ghristlh. der drei ersten Jahrhh. S. 33. 

3) Vgl. m. jüd. Apokalyptik S. 144.238. 

4) Mt. 22, 30 : iy yag jj dynaraöH ovte ya/uovaty ovre yafAHoy" 
xtti^ aXX* ütg ayyeXoi xov d-€ov iy x^ odgayt^ iic^y, vgl. Henoch 104, 
6: Genossen der himmlischen Heerschaaren sollt ihr werden. 

5) Vgl. m. jüd. Apokalyptik S. 129 f. über das B. Henoch. 

6) Mt. 5, 3 > wo r^ nyiv/uaxi, erst später hinzugefügt sein kann, 
vgl. m. E?angelien 8. 61 f. 



336 Hllgenfeld, 

die Erhabenheit Jesu über den eigenthümlichen Ordensgeist 
und die Geheimnisskrämerei der Essäer in der Art, wie er 
diese Gemeinde schon gegenwärtig fasst. Die Gemeinde des 
Himmel -Reichs, von welchem der Täufer Johannes mit seiner 
strengen Askese noch ausgeschlossen ist (Ml. IJ, 11. 18), be- 
steht schon jetzt in den Kleinen und Gelingen, welche sich 
um Jesum gesammelt haben'), in den geistigen Kindern, 
welchen der Vater die den Weisen und Verständigen ver- 
borgene Weisheit geoffenbart hat (Mt. 11,25). Ist die An- 
sicht Jesu von dieser irdischen Gemeinde des Messias schon 
an sich über den asketischen €rdens- und Seelen -Geist der 
Essäer völlig erhaben, so enthält sein Begriff des Himmel- 
Reichs vollends einen unverkennbaren Gegensatz gegen die 
gangbare Erwartung der Juden, und der so bezeichnende 
Ausdruck „Himmel -Reich** wird eben im Gegensatze gegen 
ein rein irdisches und weltliches GoUes- Reich der jüdischen 
Hoffnung gewählt sein. Es bildet einen scharfen Gegensatz 
gegen die acht judaistische Selbstüberhebung*), wenn die 
Grösse in dem Himmel -Reiche die Kindes -Demuth sein soll 
(Mt. 18, 4). Und wenn die Bürger des Himmelreichs schon 
hier in ein wirkliches Kindes - Verhältniss zu Gott als dem 
himmlischen Vater eingetreten sind, welcher für sie sorgt 
und sie behütet mehr als die Pflanzen und Geschöpfe der 
Natur"), wenn sie der Erhörung ihrer Gebete gewiss sein 
dürfen*), in dem Glauben, welcher hier noch das zuversicht- 
liche Vertrauen ist®), eine siegreiche. Berge versetzende 
Kraft besitzen^,*) : so hat dieses irdische Himmel -Reich, wel- 
ches der Menschen - Sohn eröffnet hat, auf der andern Seite 
auch denselben leidenden Zug, welcher ihn selbst bezeichnet*). 



1) Mt. 10, 42. 18, 6. 10. 14. 

2) Mt. 23, 12 vgl. 20, 26. 27. 

3) Mt.6.26f. vgl. 10,30.31. 

4) Mt.7,7f. 18,19. 

5) Mt. 9, 22. 28 f. 15, 28. 

6) Mt. 17,20. 21, 21 f. 

7) Mt. 11, 12 «zro ik rdSu ^/nfQtSy 'Ito&yvov tov ßanuctov $tsf 
nQXi 17 ßaadtia t(Sv oygaycoy ßiaCtraif xai ßwfnal agnci^ovaiv uvrrip. 
Das ßiaitTttt kann ich im Einklang mit dem zweiten Salzgliede nur von 
einem Bewältiglwerden verstehen (s. m. Evangelien S. 75). Was will 
es heissen, wenn Meyer über diese Erklärung das Verdammnngsurtheil 
ausspricht, sie sei ungeschichtlich [etwa nach Mt. 5, 10. 13. 10, 17 f.?], 
gegen den Gonlext [welcher in beiden Satzgliedern einen entsprechenden 
Sinn erfordert] und gegen den Ideenznsammenhang mit dem Vorherigen ! 
Was das Letzte betrifft, so ist ja auch im Folgenden von der launigen 
Ungunst der Städte, welche so grosse Wunder gesehen haben (V. 20f.), 
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Man braucht in allem diesem das Matthäus -Evangelium 
nur mit dem Marcus -Evangelium zu vergleichen, um deut- 
lich zu erkennen, welche^ von beiden den Vorzug eines 
wirklichen Lebensbildes Jesu voraus hat. Zwar ist jenes 
offenbar judenchristlich gefärbt. Aber seine Darstellung wird 
gerade dadurch beglaubigt, dass es gleichwohl auch solche 
Züge enthält, welche den Erlöser in seiner Erhabenheit über 
eine eigentlich judenchristliche Beschränktheit darstellen. So 
treu sich Jesus im Allgemeinen an die väterliche Religion 
anschliesst, so ist dieser Anschluss doch nicht ängstlich ge- 
bunden, wie ihn das judaistrsche Christenthum mehr oder 
weniger gefasst hat, sondern zeigt die Freiheit einer wirk- 
lich lebendigen Frömmigkeit. Derselbe, welcher Gesetz und 
Propheten so feierlich bestätigt, fasst dieselben Mt. 7, 12 in 
einem einzigen , acht sittlichen Grundsatze , Mt. 22, 37 f. in 
dem Gebole der Liebe Gottes und des Nächsten zusammen, 
ja erkennt in dem mosaischen Gesetze schon solche Bestim- 
mungen, welche nur eine zeitUch vorübergehende Bedeutung 
hatten (Mt. 19, 8 f.). Derselbe Heiland, welcher seine eigene 
Wirksamkeit und die seiner Apostel ausdrücklich auf die 12 
Stämme des Hauses Israel beschränkt*), macht doch eine 
Ausnahme von dieser Beschränkung bei dem grossen Glau- 
ben eines heidnischen Weibes (Mt. 15, 28). Derselbe, wel- 
cher den volksthümlichen Gegensatz gegen die Heiden in 
gewissem Sinne beibehält'), isst doch zusammen mit Zöll- 
nern und Sündern, d. h. Heiden'). 

Kann also von einem Vorzuge des Marcus vor Matthäus 
in Hinsicht des innern Lebensbildes Jesu gar nicht die Rede 
sein: so wird sich das Matthäus -Evangelium auch in Hin- 
sicht der äussern Geschichte Jesu gegenüber dem Johannes- 
Evangelium, dessen Christus nur der treue Ausdruck der 
Johanneischen Theologie selbst ist, vollkommen bewähren. 
Dass die wiederholten Festreisen Jesu nach Jerusalem in 
Ml 23, 37 f. keine Beglaubigung finden , hat Strauss*) kürz- 

von dem Verborgensein der höchsten Wahrheit vor den Weisen und 
Verständigen (V. 25f.), kurz recht eigentlich von der ecclesia pressa 
die Rede. Und die Gewaltthäligen , welche das Himmelreich den Men- 
schen rauben, sind ja leicht zu erkennen als die Schriftgelehrten und 
Pharisäer, welche dasselbe zuschliessen (Mt. 23, 13). 

1) Mt. 10,5.6. 15,24. 19,28. 

2) Mt. 5, 47. 6, 7. 32. 18, 17. 

3) Mt. 9, 13 , wo die auagrcoloC nur Heiden sein können , vgl. Mt. 
26,45. Luc. 18,32. Henoch99,2. Tob. 4, 17. 13,6, Weish. Sal.l0,2a. 

4) In dicber Zeitschr. 1863, I, S. 84 f. 
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lieh mit Recht behauptet , wenn man auch einfacKer , nämhch 
durch die Bemerkung, dass jener Ausspruch bei Matthäus 
erst dem Bearbeiter angehört % zu demselben Ergebniss 
kommt. Aber wie verhält es sich mit dem Monatstage des 
Todes Jesu? Ist Matthäus auch hier im Rechte, wenn er 
Jesum nicht wie Johannes in der Nacht vor dem Pascha- 
Feste, sondern in der Nacht des Pascha -Festes selbst ver- 
haftet und vor einer Versammlung von Hochpriestern und 
Aeltesten in dem Hause des jüdischen Hochpriesters verhört 
werden lässt? Matthäus 26, 59 nennt diese Versammlung gar 
To (tvvsSqiov (vgl. Mc. 14, 55. 15, 1). Da sagt man nun: 
Wie konnte in der heiligen Fest -Nacht eine Sitzung des 
Synedrion stattfinden, und ein Todes-Urtheil gefällt werden? 
Unwillkürlich scheint Matthäus durch Nennung des Synedrion, 
welches doch nur in der vorhergehenden Nacht noch Sitzung 
halten und ein Urtheil fällen konnte, die johanneische Dar- 
stellung zu bestätigen. 

In meinem Buche über den Paschastreit S. 154 f. habe 
ich gesagt: Matthäus hat, unbeschadet seiner Glaubwürdig- 
keit, die Versammlung bloss ungenau „das Synedrion" ge- 
nannt, und das konnte sehr leicht geschehen, wenn anders 
Jost mit Recht behauptet hat, dass ein eigentliches Syne- 
drion zur Zeit Jesu gar nicht bestand. Es werden nur Räthe 
gewesen sein, welche der verwaltende Hochpriester herbei- 
zog. Das Gutachten des Hochpriesters , welcher bei der rö- 
mischen Obrigkeit der alleinige anerkannte Vertreter allge- 
meiner jüdischer Religions- Angelegenheiten war, ward dann 
die Grundlage für das Verfahren des römischen Statthalters, 
welchem die Hinrichtung ausschliesslich zukam. Diese An- 
nahme nennt Meyer in der 4. Auflage seines Coramentars 
zu Joh. 18, 28 (S. 521) „desperat." Was ist denn aber hier 
,, desperat"? Der römische Proconsul Gabinius halte ja schon 
57 V. C. das Eine Synedrion in 5 von einander unabhängige 
Synedrien, zu Jerusalem, Gadara, Amalhus, Jericho und 
Sepphoris, also das Eine Ober-Consislorium in 5 Provinzial- 
Consistorien aufgelöst*). Dass nun aber das Synedrion zu 
Jerusalem seine frühere Stellung alsbald wieder erhalten ha- 
ben werde, wird von H. Grätz^) wohl behauptet, aber nicht 



1) Vgl. meine Evangelieu S. 101 f. 

2) Vgl. Joseph. Ant. XIV, 5, 4. 

3) Geschichte der Juden von dem Tode Jada Makkabi's bis zum 
Untergang des jüdischen Staats, 2. Ausg. Leipz. 18Ü3, S. 145. 
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nachgewiesen. Das Synediion zu Jerusalem, an dessen 
Spitze der Hochpriester stand, mag in den Augen der Juden 
immerhin wieder das alte Ansehen erhalten haben; aber es 
fehlen alle Nachrichten darüber, dass ihm seine frühern Be- 
fugnisse rechtlich wieder übertragen sein sollten. Das cws- 
igtov war einmal ein durch die hellenischen Herrscher, deren 
Staatsrath so genannt ward , eingeführter allgemeinerer Name, 
welchen Josephus*) auch bei dem Rathe des Augustus ge- 
braucht. Und das Synedrion über den Ortsgerichten , von 
welchem Jesus Mt. 5, 22 spricht , würde an sich auch auf ein 
Pro vinzial -Synedrion passen. Wie es sich aber mit dem 
Synedrion zu Jerusalem verhielt, ist deutlich zu sehen aus 
einem durch Josephus*) berichteten Falle. Nach dem Tode 
des Procurators Porcius Festus (62 u. Z.) setzte der jüdische 
Hochpriester Ananos (Hannas) in der Zwischenzeit, ehe der 
neue Statthalter Albinus angekommen war, ein richterliches 
Synediion ein (xa&i^st awiäQiov xQirwv), welches den Ja- 
kobus Bruder des Herrn zur Steinigung verurtheilte. Diese 
Handlung wird dem Albinus in Alexandrien hinterbracht, äg 
ovx i^ov ^v *Avdv(f x^Q''^ ^?^ hisivov (Albinus') yvvifAt^g xa- 
^icai (tvvMqiov. Zu der Berufung eines richtenden Syn- 
edrion bedurfte der Hochpriester also vorher der Erlaubniss 
des römischen Statthalters, welche bei dem Verhöre Jesu 
noch gar nicht eingeholt sein kann'). Auch aus diesem 
Grunde kann es kein gesetzliches Synedrion gewesen sein, 
was über Jesum gerichtet hat. 

Dieser Sachverhalt, welcher die Verurtheilung Jesu in 
der Pascha -Nacht, wie Matthäus erzählt , ganz denkbar macht, 
wird auch durch die jüdische Ueberlieferung bestätigt*). Der 
Talmud erzählt: 1) Vierzig Jahre vor der Zerstörung der 
Stadt, also ungefähr zur Zeit der Tödtung Jesu, wanderte 
der Sanhedrin aus dem vorgeschriebenen Orte des Gerichts, 
der Quader -Halle (Gazith), aus, 2) diess geschah wegen 
der Menge der Verbrechen, die so zahlreich waren, dass 

1) Ben. iud. II, 6, 3. 

2) Ant. XX, 9, 1. 

3) Wenigslens nicht nach der DarsteUung des Matthäus. Bei Jo- 
hannes 18, 3 könnte allerdings die CTttlga, welche Judas zur Verhaf- 
tung Jesu aufbietet, auf eine Erlaubniss der römisclien Obrigkeit hinzu- 
weisen scheinen. Doch fragt auch hier Pilatus erst hinterher (18, 29) 
nach der judischen Anklage gegen Jesum. 

4) Vgl. H. Grätz a.a.O. S. 324. 492 f. und Jos. Langen, das 
Jüdische Synedrium und die römische Procuratur in der Tüb. theol. 
Quartalschrift 1862, III, S. 410 f. 
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sie nicht alle mehr bestraft werden konnten. Damit nämlich 
keine Schuld auf den Sanhedrin zurückzufallen scheine, machte 
er das Bestrafen durch das Verlassen des einzig gültigen Ge- 
richtsorts unmöglich. 3) Zuweilen jedoch kehrte der Sanhedrin 
an den vorgeschriebenen Ort zurück, um dann Todes - Urtheile 
zu fällen und zu vollstrecken, wie zuvor, was z. B. bei der 
Verurlheilung Jesu geschah. — Das Aufhören gesetzlicher 
Sitzungen des Sanhedrin ist schwerlich mit Langen a.a.O. 
S. 459 von der Verwaltung des Pilatus herzuleiten, sondern 
der ganze Bericht will im jüdischen Sinne eben das Feh- 
len eines wirklichen Synedrion unter den römischen Statt- 
haltern bemänteln. Sollte, wie die Juden (späterhin] an- 
nahmen, Jesus wirklich ausnahmsweise durch eine Sitzung 
des Synedrion gerichtet sein, so musste dasselbe freilich an 
den vorgeschriebenen Sitzungsort, was die Evangelien gar 
nicht sagen , zurückgekehrt sein. Ferner durfte die Synedrial- 
Silzung nicht in der Pascha -Nacht staltfinden. Es hat daher 
gar nichts auf sich, wenn der Talmud in der letztern Hin- 
sicht mit dem dogmatisch angelegten Johannes -Evangelium 
übereinstimmt*). Dagegen zeugt die durchgreifende Bestim- 
mung des jüdischen Kalenders, dass der 15. Nisan nie auf 
einen Freitag, den Wochentag des Todes Jesu fallen darf*), 
immer noch für den wahren, durch die altern Evangelien 
überlieferten und durch die johanneische Landeskirche'} be- 
stätigten Sachverhalt, dass Jesus in der Pascha -Nacht (zwi- 
schen dem 14. und dem 15. Nisan) im Hause des Hoch- 
priesters Kaiphas verhört, so wie es in dieser ausserordent- 
lichen Versammlung geschehen konnte, verurtheilt, und dann 
dem römischen Stalthalter zur Hinrichtung am Fest -Tage des 
15. Nisan überantwortet ward. 



1) Tract. Sanhedrin fol. 43, 1 : In vespera Paschatis suspenderunt 
Jesum, auch 67,. 1. 

2) Vgl. m. Paschastreit S. 158. 

3) Vgl. meine Nacliweisungen über die Gemeinde PoTykarp*s von 
Smyrna in dieser Zeilschr. I8öl, HI, S. 303 f. 
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XV. 
Her llrsprang des Geburtsfestes Ckristi. 

Eine kritische Bemerkung 

des 
Dr. ISrilh. Böhmer in Breslau. 

Der Ursprung des Geburtsfesles Christi ist ein Problem der 
christlich - kirchlichen Alterthumswissenschaft. Die Lösung 
dieses Problems ist schwierig. Dessenungeachtet ist sie, 
weil das Problem an sich insonderheit für das christliche Be- 
wusstsein sehr anziehend ist, wie in theologischen, so in 
nichttheologischen Schriften versucht worden. Einen sol- 
chen Versuch hat neulich Hr. Dr. Robert Tagmann in 
einem Aufsatze gemacht, welcher unter dem Titel: „Die 
Entstehung der Weihnachtszeit und ihrer Gebräuche", im 
129. Jahrgang, Nr. 601 der weit verbreiteten Schlesischen. 
Zeitung abgedruckt ist. Dieser Aufsatz empfiehlt sich durch 
eine Fülle kirchlich -archäologischer Kenntnisse. Auch ath- 
met er den Geist christlicher Frömmigkeit. Indess ist er in 
wissenschaftlicher Beziehung mangelhaft genug. Die Wahr- 
heit dieses Urtheils erhellt schon aus demjenigen, was in 
dem Aufsatze über die Entstehung des Geburtsfestes Christi 
gesagt wird: „Die Basilidianer hätten bereits um das Jahr 
200 am 6. ^Januar ein Fest der geheimniss vollen Vereinigung 
des göttlichen Logos oder Christus mit dem Menschen Jesus 
gefeiert, und da nach ihrer Ansicht diese Vereinigung bei 
der Taufe im Jordaiv erfolgt sei, so hätten sie ihr Fest zu- 
gleich als Tauffest Christi begangen. Im Anschluss nun 
an das Tauffest der Basilidianer habe die christliche Kirche 
Aegyptens , Palästinas und Syriens schon seit dem Ende des 
3. Jahrhunderts am 6. Januar das Tauffest Christi in dem 
Sinne, dass der Menschensohn zugleich als Gottessohn offen- 
bar geworden, das Göttliche im Menschen erschienen sei, 
gefeiert, und Iman habe es darum auch das Fest der Er- 
scheinung, Epiphaniä genannt. Dieses Fest habe man, weil 
man angenommen, dass die Taufe am 30. Geburtstage statt- 
gefunden habe, zugleich als das Geburtsfest Christi be- 
zeichnet." 

Die Tagmann*sche Darstellung, welche an die alte Be- 
hauptung des gelehrten Jablonski erinnert, ,,es müsse 
VL (8.) 23 
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der wahre Ursprung des Geburtsfesles Christi vom Basilides 
abgeleitet werden***), wird als verfehlt erscheinen einem 
jeden Leser, der in Erwägung zieht, dass die christliche 
Kirche Aegyptens, Palästinas und Syriens zu den Basilidianern 
eben darum, weil dieselben (wie Dr. Tagmann anerkennt) 
„eine Secte der Gnostiker** waren, eine feindselige Stel- 
lung annahm. Vom Gesichtspuncte dieser Stellung aus ist 
es höchst unwahrscheinlich., dass die Kirche im Anschluss 
an jenes Tauffest der Basilidianer das Tauffest Christi unter 
dem Namen Epiphania gefeiert und zugleich als Geburtsfest 
Christi betrachtet hat. Jener Anschluss stempelt sich als 
ein Phantasiegebilde des Hrn. Dr. Tagmann. Wie denn 
auch die vermeintliche Wirklichkeit jenes Anschlusses von 
ihm mit Keinem geschichtlichen Grunde erhärtet wird. Zwar 
bemerkt Cassian von den Priestern der Provinz Aegypten im 
lib. X collation. c. 2, dass sie die Taufe des Herrn und 
seine Geburt nach dem Fleische an Einem Tage, d. h. an 
dem der Epiphanien feierten. Allein Cassian macht nicht 
die leiseste Andeutung», es sei diese Feier von den ägyp- 
tischen Priestern im Anschluss an jenes Tauffest der Basili- 
dianer vollzogen worden. Und diesen Anschluss in der Alter- 
thumswissenschaft zu sehen, ist auch nicht nothwendig, da 
die Entstehung des Geburtsfestes Christi sich auf unge- 
zwungene Weise ohne Annahme eines solchen Anschlusses 
erklären lässt. 

Wir besitzen eine Weihnachtspredigt, welche Chryso- 
stomus nicht als „Bischof", wie Dr. Tagmann verfehlter 
Weise behauptet, sondern als Presbyter vor der antiocheni- 
schen Gemeinde und , zwar im Jahre 386 am 25. December 
gesprochen hat. Der Redner bemerkt von dem Geburtsfeste 
Christi, welcher laut einer andern Homilie, die von Chryso- 
stomus in demselben Jahre auf den seligen Philogonius ge- 
halten ist, unstreitig festlich begangen wurde, seit zehn 
Jahren sei er den antiochenischen Gemeindegenossen be- 
kannt geworden. Es würde aber unstatthaft sein, aus der 
Bemerkung den Schluss zu ziehen , dass dieser Tag als Unter- 
lage des Weihnachtsfestes den Christen überhaupt im Jahre 
386 neu gewesen. Denn Chrysostomus fügt ausdrücklich 
hinzu, bei denjenigen, die den Westen bewohnen, sei er 
von Alters her (avwd^sv), und das heisst doch wohl: bereits 



1) Vgl. Tom. III, pg. 372, der von te Water herausgegebeneu 
Opuscula des Jablonski. 
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im dritten Jahrhundert bekannt gewesen. Durch diesen Zu- 
satz aber werden wir veranlasst, zu untersuchen, wodurch 
die abendländischen Christen dieser Zeit veranlasst worden 
sind, den Geburtstag Christi, der ihrer Ueberzeugung zu- 
folge auf den 25. December fiel, zu feiern, d. h. das Weih- 
nachtsfest zu vollziehen. 

Es istThatsache, dass in den drei ersten Jahrhunderten 
der christlichen Kirche die Idee wie des gekreuzigten , , so 
des wiederbelebten Christus das vorwiegende Moment des 
kirchlichen Bewusstseins bildete. Die Idee, dass Christus 
aus heiligem Geiste ^geboren sei, war allerdings in dem 
kirchlichen Bewusstsein nicht Null, wie das sogenannte, apo- 
stolische Glaubensbekenntniss sattsam lehrt, sie wurde in- 
dess mehr in den Hintergrund dieses Bqwusstseins gedrängt 
und vermochte es daher nicht, ihre sittüch - religiösen Heils- 
einflüsse in der Kirche vollständig zu entwickeln. Damit 
nun diese Idee in den Stand gesetzt würde, solche Heils- 
einflüsse vollständig zu entwickeln, haben ehrenwerthe Re- 
präsentanten zunächst abendländischer Gemeinden die Idee 
dadurch in den Vordergrund des Bewusstseins versetzt, dass 
sie das Weihnachtsfest eingesetzt haben als ein solches, 
worin die Idee der Geburt Christi ihre volle Ausprägung 
fand. Wohl hat diese Darstellung der Entstehung des Festes 
das Gepräge einer Vermuthung. Allein die Vermuthung ist 
eine solche, welche durch die Physiognomie der abend- 
ländischen Kirche des dritten Jahrhunderts als eine sehr 
wahrscheinliche gesetzt wird. Zudem wird die Vermuthung 
von den Schwierigkeiten nicht gedrückt, von welchen an- 
dere, die Entstehung des Geburtsfestes Christi beireffende 
Hypothesen, die in Böhmer 's christlich - kirchlicher Alter- 
thumswissenschaft Bd. II. mitgetheilt und beurtheilt sind,' 
gedrückt werden. 



Berichtigung. 

In Heft 2, S. 213, Text» Z. 2 v. u. 1. verstock te st. versleckle. 
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XVI. 
Das Evaim^eliiim der Hebräer^ 

von 
A. Hilgenf elfL 

In der Evangelien -Forschung hat das Hebräer- Eyangelium, 
welches die Jtidenchristen gebrauchten, bekanntlich eine 
Hauptrolle gespielt. Diese Rolle scheint es nun aber jetzt 
ziemlich ausgespielt zu haben. Ganz ausgestorben scheinen 
die Stimmen zu sein , welche das alte ausserkanonische Evan- 
gelium einst für das Urevangelium , insbesondre für die Ur- 
schrift des kanonischen Matthäus erklärten. Und es lässt 
sich freilich immer weniger verkennen , dass unser Matthäus - 
Evangelium keine einfache Uebersetzung aus dem He- 
bräischen oder Aramäischen sein kann. Dagegen soll nun 
das Hebräer -Evangelium eine Uebersetzung aus dem Grie- 
chischen in das Aramäische ohne eine höhere Urspilinglich- 
keit sein. Gegen Schwegler's Behauptung, das Matthäus - 
Evangelium sei die letzte Redaction des Hebräer -Evangelium, 
der Abschluss seiner Wandlungen und verschiedenartigen 
Gestaltungen*), hat F. F»anck*) den Beweis versucht, dass 

1) Nachapostol. Zeitalter 1, 248, womit Banr (kanon. Evangelien 
S. 577) wesentlich übereinstimmte. Späterliin liat Baur jedoch in sei- 
nem Werke über das Chris tenthum und die christl Kirche der drei 
ersten Jahrhunderte (1. Aufl. S. 24 f., 2. ÄufL S. 25) das Hebräer-Evan- 
gelium in dieser Hinsicht fallen lassen und mit Anschluss an die pa« 
pianischen Xo^ia den Lehrinhalt des Mattb&us -Evangelium als das Ur- 
sprüngliche angedeutet. 

2) Ueber das Evangelium der HebrSer, theol. Studien und Kritiken 
1848, II, 300 f. 

VI. (4.) 24 
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das Hebräer -Evangelium aus dem am meisten judaisirenden 
Matthäus-, theilweise auch aus dem Lucas -Evangelium ent- 
stand, dass es von Anfang an einen apoki*yphischen Cha- 
rakter gehabt und denselben immer mehr bekommen habe, 
je mehr sich die Judenchristen von der Berührung mit der 
übrigen Kirche losrissen (S. 411). Derselben Ansicht sind 
Ewald*), Bleek*) u. A. wesentlich beigetreten. Ich selbst 
.habe die Abhängigkeit des Hebräer -Evangelium zwar nicht 
von dem kanonischen Matthäus -Evangelium, wohl aber von 
dessen griechischer Grundschrifl zugegeben^). Volk mar 
hat gar behauptet, dass alle Bruchstücke, welche wir von 
dem Hebräer -Evangelium haben, ihr secundäres Verhältniss 
zu unserm griechischen Matthäus verrathen^). Selbst Anger, 
welchem wir manche Bereicherung unsrer Kenntniss von die- 
sem alten Evangelium verdanken ''), hat sich kürzlich dahin 
geäussert: lam vero ev. Hebraeorum, testantibus quae super- 
sunt reliquiis, cognatum cum ev. Matthacii, iis in rebus, in 
quibus ab eo differt, nunquam certo formam principalem, 
plerumque indubitate formam derivatam praebet*). Reuss 
scheint ziemlich einzig dazustehen, indem er das Hebräer - 
Evangelium nicht erst aus dem Griechischen in das Aramäische 
übersetzt sein lassen will'). 

Die Hebräer, welche dieses Evangelium gebrauchten, 
sind jedoch immer noch Ueberbleibsel der palästinischen Ur- 
gemeinde, bei welchen es von vorn herein nicht wahrschein - 



1) Jahrb. d. bibl. Wissenschaft VI (1854), S. 36 f. 

2) Eiuleitang in das Neue Test., Berlin 1862, S. 104 f. 287. 

3) In dem Buche über die Evangelien S. 115 f. 

4) Religion Jesu u. s. w. (1857) , S. 407. 

5) Schon in seiner Synopsis evangeliorum Matlhaei, Marci, Lucae 
cum locis qui supersunt parallelis litterarum et traditioaum Irenaeo anli- 
quioi-um, Lips. 1852. 

6) Ratio j qua loci Veteris Testament! in evangelio Matthaei laudan- 
tur, quid valeat ad iiiustrandam huius evangelii originem, quaeiitur. 
Part. III, Lips. 1862, p. 14 sq. 

7) Geschichte der heil. Schriften Neuen Test. , 3. Auag. , Braun- 
schweig IBÜO, S. 186. 
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lieh ist, dass sie' ihr Evangelium erst aus dem Griechischen 
in das Hebräische übersetzt haben sollten. Ebenso unwahr- 
scheinlich ist es von vorn herein, dass ein solches Evan- 
gelium auch gar nichts Ursprüngliches bewahrt haben sollte. 
Freilich muss man hier das Aeltere und das Spätere, das 
Evangelium der Nazaräer und der spätem Ebioniten , welche 
noch bei Ewald wirre durch einander laufen, wohl unter- 
scheiden. 

Den Judenchristen sagt Irenäus, welcher dieselben zu* 
erst mit dem allgemeinen Ketzernamen der Ebioniten be- 
nennt, den alleinigen Gebrauch des Matthäus -Evangelium 
und die Verwerfung des Apostels Paulus als eines Apostaten 
vom Gesetze nach^). Das Matthäus -Evangelium, welches 
die Ebioniten ausschliesslich gebrauchten, kann nun aber 
mindestens nicht durchgängig unser Matthäus - Evangelium 
gewesen sein. Origenes unterscheidet bereits doppelte Ebio- 
niten, solche, welche die Geburt Jesu aus der Jungfrau zu- 
gigen, und solche, welche dieselbe verwarfen*). In dem 
letztern Falle können die Ebioniten die Geburtsgeschichte 
Jesu, wie sie unser Matthäus erzählt, in ihiem Evangelium 
offenbar gar nicht gehabt haben. Aber auch in dem erstem 
Falle braucht die vaterlose Erzeugung Jesu in dem Evange- 
lium der Ebioniten, wenn dieses anders ein gemeinsames 
war, gar nicht gestanden zu haben. Gemeinsam blieb bei- 
den Ebioniten ja auch die Verwerfung der Paulus - Briefe, 
welche Origenes auch bei den s. g. Eukratiten bemerkt"). 
Den Unterschied des ebionitischen Evangelium von dem ka- 



1) Ady. haer.I, 26, 2: Solo autem eo, qnod est seeundam Mal- 
tbaeüm, eyangelio nluotur et apostolom Paulttm recusant, apostatam 
ernn legis dlcentes , . vgl. III, 12, 7 : Ebionaei etenim eo evaugelio , quod 
est secundum Matthaeum, solo ntentes. 

2) G. Geis. V, 61 (Opp. ed. de la Rue I, 625), vgl. tu Matth. Tom. 
XYI, c. 12 (Opp. in, 733), dann Ensebins KG. III, 27, 23. 

8) C. Cels. V, 65 (Opp. 1, 628) : Biai ydg rives äigicus rag Jla^- 
Ao« inifftoXas fiij n^aUfttrai ^ tSaneg 'SßuoyaTo» äfKpotegot xai ol 
Xttl9^fity6t *EYX^ttftcf(, Ebenso war es bei den Elkesaiten, vgl. 
S. 348 Anm. 2. 

24* 
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nonischen Matthäus» welcher bei Irenäus noch gar nicht her- 
^ vortritt, drückt bei dem alexandrinischen Clemens und Ori- 

genes schon der eigene Name des siayyiXiov xa&^ ^EßQa^ovg 
aus^). Und mit diesem Namen bezeichnet Eusebius , welcher 
zugleich die Verwerfung des Paulus und seiner Schriften bei 
I den Ebioniten und verwandten Secten bestätigt, ausdrücklich 

das alleinige Evangelium der Ebioniten*). 

Das Evangelium, welches im eigentlichen Sinne den 
ganzen NTlichen Schrift -Bestand der Ebioniten ausmachte, hat 
man also anfangs nach Matthäus, dann genauer nach den 
^ Hebräern genannt'). Dass nun aber dieses Evangelium, un- 

beschadet seiner Einzigkeit, doch auch Veränderungen und 
Umbildungen erfahren hat, sieht man aus dem, was Epi- 
phanius H. XXIX. XXX über die beiden Häresien der Nazaräer 
i und der Ebioniten bemerkt. Von den Nazaräern , d. h. den 

[ ziemlich unveränderten Ueberbleibsein der judenchristlichen 

^ Urgemeinde in Palästina, sagt E^iphanius H. XXIX, 7, dass 

r sie das Alte Test, noch ganz ,wie die Juden gebrauchen , ge- 

' steht aber nicht zu wissen, ob sie Chiistum mit Kerinth für 

i einen blossen Menschen hallen, oder aber seine Erzeugung 



1) S. u. nazar. Hebr.-£v. Nr. 7. 9. Daza Epiphanias u. S. 340 Adiu. 4. 

2) Von den Ebioniten sagt Eusebius KG. III, 27, 4 : ovroi Sh tov 
fxly änoatoXov naaas tag imfftoXdg ägy^Tiaq r^ovvxo öiXVy ano^ 
ffTartjv anoxaXovytBg avroy tov ro^ov svayysUtp de fi6yip T«j) xud'* 
^SßQuiovg Xeyofiiy(ff X9^l^^^'' ^^^ lot7[<5y a/uixgoy inoiovyro Xoyovy 
vgl. 25; 8: To x«^* 'EßquCovg evayyütoy^ — tp /naltffTw 'BfigtUaty - ol 
roy Xgt&Toy nagade^d^eyot x'^^govagy, Ueber die Secte der Ebioniten 
theilt Eusebius KG. VI, 38 die Worte des Origenes in Ps. 82 mit : roV 
änocToXoy t^Uoy o^crc», wie auch Epiphanias Haer. LIII, 1 von den 

i verwandten Sampsäern sagt: ovr€ 7rgog>^ag dix^yxai ol toiovrot ovre 

[ djtoaroXovg, Von den enkratitischen Severianem berichtet Easebius 

KG. IV, 29, 5 r ßkafffptj/uovyrtg dk llavkoy toy anoctoXoy d&etova^y. 

^ avtev Tag* iniffToXdg , f*n^h rd? ÜQulug zcSy änocroXfav xatecdixofieyoK 

3} Beide Bezeichnungen finden sich noch neben einander bei Theo- 

[' doret haer. fa^. II, 1^ wo von den Ebioniten zuerst gesagt wird: fAoyoy 

dl %6 xatd 'EßQuCovg %vayyilioy dixoytai , toy 3k dnocrolov dnomd- 

Ttjy xulovciy dann von andern Ebioniten: tvnyy^lüp dk t^ xard Mat- 

d^loy xixQ^y^fi^ f*oy(p. 
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durch den h. Geist aus der Maria zugeben. Das vollstän- 
dige Matthäus -Evangelium in hebräischer Sprache, welches 
er bei den Nazaräern erwähnt, kann Epiphanius aber gar 
nicht näher angesehen haben , wie er denn auch nicht weiss, 
ob es die Genealogien von Abraham bis Christus enthalten 
habe odei* nicht*). Ganz anders verhält es sich mit den 
Ebioniten, welche wir von den Nazaräern als das mannich- 
faltig verzweigte und weit verbreitete Judenchristenthum zu 
unterscheiden haben*). Dem Ebion sagt es Epiphanius 
H. XXX, 2, 3 (vgl. c. 30) bestimmt nach, dass er Christum 
fär einen Sohn Joseph's und der Maria erklärt habe, wie es 
Kerinth und Karpokrates auf Grund desselben Evangelium 
gethan haben'). Die Ebioniten des Epiphanius können also 
die Erzählung von der vaterlosen Erzeugung Jesu Matth. 1, 
18 f. in ihrem Evangelium gar nicht gehabt haben, wenn 
sie sich auch, wie Epiphanius bezeugt, späterhin zu einer 
höhern, gar übermenschlichen Vorstellung von Christus er- 
hoben haben. Desshalb ist es von vorn herein mit Vor- 
behalt zu verstehen, wenn Epiphanius das einzige Evan-. 
gelium der Ebioniten nicht bloss als Hebräer-, sondern auch 
als Matthäus -Evangelium bezeichnet*). Was Epiphanius von 
diesenv Evangelium, dessen hebräische Abfassung er gar 
nicht belichtet, mittheilt, bestätigt ohne weiteres seine grie- 
chische Abfassung und seinen spätem Ursprung. 



1) H. XXIX, 9 : ix^tfCt ^€ To xard Mard-atoy Bvayyihop nlti^ 
QiffTtttof^ ißgeiUnt' nag* avroig ya^ eaq>mi tovto, xa&ws i$ ^QXi^ 
ifQUipfij ißgaXxoiq ygdfifiaffty iti (Toiferai. ovx oiia di^ ü xal rac 
ytyeaXoyiag t«; ano l4ßQ€ta(A äxQi Kgiarov negteiloy, 

2) Vgl. meine Erörterang in dieser Zeitschr. 1858, III, S. 389 f. 

3) H. XXX, 14 (8. u. S. 353 Anm. 5). 

4) H. XXX, 3 : xal 6ixovxat fihv xal a^tol %6 xatd Mard^toy 
Bvayyii^ov toHi^ ytig xal avroiy log xal oi xard KiJQip^oy xal M^ 
Qip&oy, X9^^^^ fA6y%i. xaXovffi dh adro xard ^Eßga^opg, tog td dXti&i 
sinety, crt Mard-aTos /uoyog ißgaUrrl xal ißgaixoig ygafi/naaty iy tp 
xaiyg due&4^ff ^Tiot^ifaro jr^y rov edayyeXhv ix&Bffly t€ xal x^Qvy/Lia 
Hiermit ist nur der Hebräer-Name des ebiönitischen Evangeliam ge- 
billigt, nicht seine hebräische Abfassung ausgesagt. 
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Dagegen lernen wir den altern Stamm des Nazarfter* 
Evangelium, welches Epiphanias nicht näher gekannt hat, 
hauptsächlich durch Hieronyrous kennen. Dasselbe Evange- 
lium, welches Origenes oft (richtiger: mitunter) gebraucht 
habe, soll in seiner hebräischen Urschrift unter der Biblio- 
thek des Märtyrers Pamphilus (f 309) zu Cäsarea bewahrt 
sein, und Hieronymus will es von den Nazaräern in dem 
syrischen Beröa erhalten, 'abgeschrieben und griechisch wie 
lateinisch übersetzt haben. In diesem Evangelium meinte er 
wenigstens zu Anfang (um 392) die hebräische Urschrift des 
Apostels Matthäus, an welche die Kirchenväter seit Papias 
glaubten^), wieder gefunden zu haben, und für diese An- 
sicht beruft er sich auf die ATlichen Schrift -Citate des Mat- 
thäus*). Allerdings hat Hieronymus nur zwei, man kann 
sagen: erste beste, Citate aus dem Anfang des Matthäus - 
Evangelium herausgegriffen und die Thatsache, dass sich in 
einigen Citaten mehr oder weniger Berücksichtigung des 
ATlichen Urtextes kund giebt, dahin übertrieben, dass alle 
Citate bei Matthäus nicht den LXX, sondern dem Urtexte 
entsprechen. Und wie er sich in dieser Hinsicht an den 



1) Vgl. Papias bei Eusebius KG. III, 39, 16 : Mar^ios fjikv oir 
ißQotft SmXixf^ rce lo^m cvyeygtttlfaio' fJQfifjyewfe S* nitd t^ l^y 
dvyoTos txanoi. Dann Irenäas adv. haer. III, 1, 1 , Origenes Tom. I in 
Mattb. bei Ensebius KG. VI, 25, 4 ^ Easebias selbst KG. III, 24, 6, Cyrill 
von Jerasalem Catech. XIV, 8, Epiphanias XXX, 3 (s. die vor. 
Anm.) LI, 5. 

2) De vir. illustr. c. 2 (Opp. II, 831 sq. ed. Vaüan.) : Evangeliiim 
qnoqne, qnod appellaiur secandum Hebraeos et a me iiiiper in graeenm 
latinumque sermonem translatum est, quo et Origenes saepe ntilnr. 
c. 3 (p. 834) : Porro ipsam bebraicnm (Mattbaei) babetor nsqae bodie 
in Gaesariensi bibliotlieca , quam Pampbilus roartyr studlosissime con- 
feeiU mihi qnoqne a Nasaraeis , qni in Beroea urbe Syriae hoc Tolomine 
ntaBtai} describendi faenltas foit. in quo aniinadTerlendum , qnod nbi- 
ennqne Erangeüsta siye ex persona sna sive ex persona Domini salva- 
toris yeteris Seriptnrae testimoniis ntitnr, non seqnatnr LXX trani»latonmi 
anetoritatem , sed bebraicam, e qoibus iUa dno sunt: Ex Aegypto yo- 
cayi filinm meum (Mattb, 2, 15) et: Qnoniam Nasaraeus yoeabitnr (Mattb. 
2, 23). 



f • 
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Vorgang des Eusebius angeschlossen hat^), so folgt er von 
vorn berein der altern Neigung , in dem aramäischen Evan- 
gelium der Hebräer die Urschrift des Matthäus wiederzu- 
finden*). Dabei darf man ihm, wenn er das Hebräer -Evan- 
gelium doch schon abgeschrieben und zweimal übersetzt hat, 
nach den Bruchstücken, welche er schon zu dieser Zeit an- 
führt (s. u. Nr. 21 •• *•)> unmöglich die Ansicht zuschreiben, 
dass das kanonische Matthäus - Evangelium eine wörtliche 
Uebersetzung des Hebräer -Evangelium sei. Denn in diesem 
Falle hätte er, wie Schwegler richtig bemerkt'), ja gar 
nicht nöthig gehabt, das Hebräer - Evangelium noch eigens 
griechisch zu übersetzen. Im Gegentheil lässt er nicht un- 
deutlich die Annahme einer freiem griechischen Uebertra- 
gung in späterer Zeit durchblicken^). Eben desshalb ist es 



1) Ueber Mattb. 13, 35 bemerkt Easebins zu Ps. 78, 2 (in Mont- 
faacon's GoUeciio nova pairum et scriptorum graecomm I, p. 403): 
äyji tov 4^iy(oium n^oßlifutTa an* agxni *JBßQatos t^P 6 Matdttlot 
olxe^q ixdoaet xixQn'^ai lintoy ^Sgevio/UM x^xgvfjifjiivtt dno xtX, Ueber 
Matih. 28, 1 sagt Eusebius Qnaest. II ad Marinum in A. Mai*s scri- 
ptornm veterum nova collectio I, p. 64 8q., Nova Patrum bibliotheoa 
T. IV, Rom. 1847, p. 257: Der Ausdruck 6\pl tov traßßdtov rühre von 
dem Uebersetzer des Matthaus her. Bei dieser Stelle spricht Hiero- 
nymus dem Eusebius nach: Mihi videtnr eyangelista Matthaeus, qui 
evangelium hebraico sermone conscripsit, non tam vespere dixisse, 
quam sero, et eum, qui interpretatus est, verbi ambiguitate deoeptum 
non sero interpretatnm esse, sed vespere (Epi. 120 ad Hedibiam, 
Opp. I, 826), vgl. Anger 1. 1. p. 12. 

2) Daraus, dass der alexandrinische Kateohet Pantanos dieses Evan- 
gelium in dem s. g. Indien vorfand , wird sich die Sage erklaren • dass 
fr hier die hebräische Urschrift des Matthäus von der Wirksamkeit des 
Apostels Bartholomäus her vorgefunden habe, vgl. Eusebius KG. V, 
10, 3 , Bieronymus de vir. illustr. c. 36. Weit weniger hat es auf sich, 
wenn Epiphanius H. XXX, 6 von einem bekehrten Juden Joseph unter 
K. Coostantius weiss, dass die Juden zu Tiberias auch das hebräische 
Mallhäns - Evangelium aufbewahrten. 

3) N. Z. I, S. 246. 

4) De vir. illustr. o. 3 : Matthaens , qui et Levi , ex publicano Apo- 
stolus, primus in Judaea propter eos qui ex cironmcisione orediderant 
evangelinm Christi hebraicis literis verbisque oomposuit. quod quis 
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aber unerweislicb, dass er seine anfängliche Ansicht später- 
hin aufgegeben haben sollte. Anger hat 1. 1. pag. 13 mit 
Recht darauf hingewiesen ^ dass Hieronymus einmal wahr- 
scheinlich das Hebräer -Evangelium als die Urschrift des 
Apostels angeführt hat (s. u. Nr. 12). Und Hieronymus, wel- 
cher mit seiner Ansicht auch auf Widerspruch stiess*), drückt 
sich späterhin nur vorsichtiger so aus, dass das Hebräer - 
Evangelium gewöhnlich für die Urschrift des Matthäus ge- 
halten werde*). 

Auch jetzt verlohnt es sich immer noch der Mühe, die 
Frage aufzuwerfen , in welchem Verhältniss das alte Hebräer - 
Evangelium zu dem kanonischen Matthäus -Evangelium stand, 
ob beide Evangelien ganz unabhängig neben einander stehen, 
oder ob das eine von dem andern abhängig war. Auch 
was wir sonst noch von Evangelien der Judenchristen, na- 
mentlich von dem griechischen Evangelium der Ebioniten 
wissen , fordert zu einer Vergleichung mit unsern kanonischen 
Evangelien auf. Dabei gilt es, die Bnichstücke nicht bloss 
zu sammeln, sondern auch zu einer so viel als möglich be- 
stimmten Vorstellung des Ganzen zu vereinigen. 

L Das Hebräer -Evangelium der Nazaräer. 

So gewiss das ältere Hebräer -Evangelium ursprünglich 
aramäisch geschrieben war, so muss es doch frühe auch 
griechisch übersetzt sein. Wenigstens lassen die Anfüh- 
iTingen mitunter nichts merken von einer erst im Augenblick 
geschehenen Ueberlragung (s. u. Nr. 7. 9)^ Und die jetzt 



postea in Graecum transtulerit , non satis certum est. Hat sieh Hiero- 
nymus das Verhältniss etwa so gedacht, wie das des griechischen Esra 
(3 Esra) und des B. Daniel der LXX zu den entsprechenden Bächern 
des ATlichen Kanons? 

1) Bei Theodor von Mopsuestia, Tgl. m. Schrift über den Kanon 
und die Kritik des Neuen Test. S. 83. 

2) Um 399 in Matth. 12, 13 (s. u. Nr. 6) und um 415 adv. Po- 
lagianos 111, 2 (s. u, Nr. 2«), 
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durch Tischendorf^) bekannt gemachten Randbemerkungen 
einer NTlichen Handschrift setzen offenbar einen griechischen 
Wortlaut des „judischen" Evangelium voraus (s. Nr. 3. 8. 
10*- 17). Es wird also wohl auch von dem ausserkano- 
nischen Hebräer -Evangelium gelten, wenn Papias, nach aller 
Wahrscheinlichkeit mit demselben bekannt (s. u. Nr. 11), die 
hebräische Urschrift des Matthäus schon mehrfache schrift- 
liche Uebersetzungen erfahren haben lässt*). Aber die aus 
der genannten Handschrift gezogene Uebersetzung muss, wie 
sich zeigen wird, treu und wörtlich gewesen sein. 

Das Evangelium, welches die Katholiker das sv. xa^' 
^Eßqaiovg nannten'), hiess bei den Hebräern selbst, unbe- 
schadet seiner besondern Abfassung durch Matthäus, das 
apostolische, wie aus dem Namen secundum (XII) Apostolos 
erhellt*). 

1. Als Anfang des Hebräer - Evangelium lässt sich wohl 
wesentlich derselbe menschliche Stammbaum Jesu , wie Matth. 
1,1 — 17, vermuthen." Denn schon fiiihe konnten Kerinth 
und Karpokrates diese Genealogie dazu benutzen, um die 
vaterlose Erzeugung Jesu zu bestreiten'). Freilich schreibt 
Epiphanius diesen beiden Häretikern dasselbe Evangelium zu, 
welches die (spätem) Ebioniten gebrauchten, allein immer 
in einer altern Gestalt, welche den menschlichen Stamm- 
baum Jesu noch nicht eingebüsst hatte. Gerade der aus 
dem Judenchristenthum hervorgegangene Kerinth wird sich 



1) Notilia codicis Sinaitici , Lips. 1860, p. 58. 

2) Vgl. meioe angefahrte Schrift S. 18, Änm. 2. 

3) D. h. im Gebrauche der christlichen Hebräer, s. o. S. 348^ 
Anm. 2 , womit aach di^ Aoführungen des Hierooymus vbereiDstimmen. 

4) Vgl. Origenea Hom. 1 in Luc. (Opp. ITI, 033) , Ambroaius Comm. 
in Luc. Prooem. , HieronyolUs (s. u. Nr. 2 •). 

5) Vgl. Epiphanius H. XXX, 14 : o fjihy yag KtJQiy&os xai Kagno- 
xgattis r^ a^t^ X9^f^^^^* d^&^y nag* avrolg (den Ebioniten) tvayyiX^^ 
äno tilg ngxi^ tov xckto Matd^aiov ci^ayyeA/ov, if«c2 t^g yeyiteXoyueg 
ßovXoyrat TtagunäVi i» cnig/Luerog^IafGriip xal Magiag ifyai xoy Xgunoy, 
Die KeriDihianer gebrauchten das Matthäus -Eyaogetium dta r^y iyffOQ^ 
*oy yiyiaXoyiay (H. XXVIII, 5). 
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gewiss nur auf eine Genealogie» welche bei allen Juden- 
christen seiner Zeit in Geltung war, gestützt haben. Dess- 
halb wird es auch von vom herein wahrscheinlich, dass die 
Erzählung Matth. 1, 18 — 2, 23 von der Geburt und Kindheit 
Jesu, deren Inhalt Kerinth noch bestreiten konnte, dem 
Hebröer- Evangelium, auch in seiner altern Gestalt, ganz 
fremd war. Das Dasein derselben folgt noch keineswegs 
aus einer Anspielung Hegesipp's auf die Verfolgung des 
Christus -Kindes durch Herodes^). Denn Hegesippus kannte 
ja auch kanonische Evangelien*). Und was Hierouymus als 
Ansichten von Hebräern oder Nazaräern über die Geburt 
Jesu in Bethlehem'), über die Benennung Jesu als Na^ia- 
Qatog*) anführt, ist gar nicht ausdrücklich auf den Bestand 



1) Bei Easebias KQ, III, 20, l. 

2) Gewiss das Lueas - Evangelram , ans welchem Hegesipp bei Ense- 
bios KG. II, 23, 16 dem sterbenden Jakobns die Worte Luc. 23, 34 in 
den Mund legt, vgl. meioe krit. Untersuchungen über die Evangelien 
Ju8tin*s, der dement« Homilien und Marcion*s S. 369. 

3) Zu Habak. 3j 3 bemerkt Hieronymus (Opp. IV, 637) : Audivi ego 
Hebraeum istnm locnm ita disserere : quod Bethleem sita sit ad anstnim, 
in qua natus est Dominus atque salyator, et ipsnm esse, de qno nunc 
dicatur: Dominus ab anstro veniet, boo est nascetnr in Bethleem et 
inde consnrget. et qnia ipse qui natus est in Bethleem legem quondam 
dedit in monte Sinai, ipse est Sanclus qui venit de monte Pharan. 
Pharan quippe ricinus est locus monti Sina. et quod infertur dia- 
psalma, id est semper, habere sensum: ipse qni natus est in Beth- 
leem; et qui in Sina, id est in monte Pharan, legem dedit, semper in 
nniyersis beneficiis, praeteritis et praesentibus et futuris, anetor est et 
largitor. D^r Hebräer, immerhin ein Jadenchrist, von welchem Hiero- 
nymus diese gequfilte Deutung hat, kann recht gut auch die katho- 
lischen Evangelien gekannt haben, ohne dass ma^ es mit Franck a. a. 0* 
S. 420 wenigstens für wahrscheinlich zu halten brauchte, auch das jn- 
denchristliche Evangelium habe die Gebnrtsgeschichte enthalten. 

4) Zu Jes. 11^ 1 (Opp. IV, 155) : lUud quod in evangelio Matthaei 
omnes qnaerunt ecdesiastici et non inveninnt, ubi scriptnm sit: Qno- 
niam Nazaraeus voeabitur (Matth. 2, 23) , eruditi Hebraeoram de hoc 
loco asBumptum pntant. Franck vermnthet a.a.O., dass anch diese 
emditl Hebraeoram Jndenchristen waren , also wohl anch in ihrem Etan- 
gelium die fragliche Stelle gelesen haben werden. Allein diese Ver^ 
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des judenchristlichen Evangeliuin gestützt. Die Darstellung 
von der Erzeugung Jesu, welche der kanonische Matthäus 
giebt, muss schon desshalb dem aramäischen Hebräer «Evan- 
gelium fremd gewesen sein, weil der h. Geist hier weiblich 
gedacht ist, also schwerlich die männliche Stelle einnehmen 
konnte. Endlich wird erst die Taufe, bei welcher der h^ 
Geist auf Jesum herabkam, als die Geburt des Gottes -Sohns 
dargestellt. Und nur aus dem Fehlen der übernatürlichen 
Erzeugung Jesu in dem Evangelium der Judenchristen wird 
es begreiflich, dass dieselbe für die Ebioniten im weitern 
Sinne eine offene Frage bleiben konnte. 

2. Der Taufe durch Johannes, welche ja auf Sünden- 
vergebung gerichtet war*), lässt das nazaräische Evangelium 
a) Jesum sich nicht ohne weiteres, sondern erst nach einer 
ausdrücklichen Erklärung seiner Sündlosigkeit unterziehen. 
Hieronymus sagt adv. Pelagianos IIl, 2 (Opp. II, 782): In evan- 
gelio, quod chaldaico quidem syroque sermone, sed hebraicis 
literis scriptum est, quo uluntur usque hodie Nazareni, se- 
cundum Apostolos, sive ut plerique autumant iuxta Matthaeum, 
quod in Caesariensi habetur bibliotheca, narrat historia: 

Ecce mater Domini et fratres eins dicebant ei: Joannes 
baptista baptizat in remissionem peccatorum, eamus et ba- 
ptizemur ab eo. dixit aulem eis: Quid peccavi, ut vadatti 



matbung ist gar nicbi Dothwendig und wird keineswegs sur Gewissheii 
erhoben dnrch den Umstand , dass Hieronymus de vir. illustr. c. 3 (s. o. 
S. 350, Anm. 2) sich ffir die Meinung, das Evangeliam der Nasaräer sei 
die bebrftisehe Urschrift des Matthäus, auf die von den LXX abwei- 
chenden Gitate Matth. 2. 15. 23 beraft. Eine buchstäblich wörtliche 
Uebersetzung unsers Matthäus -Evangelium kann Hieronymus in dem 
Hebräer- Evangelium, seit er es kannte, unmöglich angenommen haben. 
Für die Annahme . einer hebräischen Urschrift überhaupt sind aber manche 
ATliche Gitate in dem Matthäus - Evangelium eine scheinbare Stfttze. 
Hieronymus benutzt dieselbe, wie es schon Eusebius getban hatte, ohne 
irgend zu sagen, dass die beiden Gitate, welche er aufgreift} auch in 
dem nazaräischen Evangelium vorbanden seien. 

1) Vgl. Lue. 3, 3 und schon das l£o/ioitoy«f<r^* f«; afta^ittg 
Matth. 3, 6. Marc. 1, 5. 
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et baptizer ab eo, nisi forte hoc ipsum quod dixi igno- 
rantia est. 

Mit diesem Berichte stimmt ziemlich überein die apo- 
kryphische Praedicatio Pauli, von welcher der Tractatus de 
non iterando baptismo^) sag^t: In quo libro contra omnes 
icripturas et de peccato proprio confilenlem invenies Chri- 
stum, qui solus omnino nihil deliquit, et ad accipiendum 
Joannis baptisma paene invitum a matre sua Maria esse com- 
pulsum. Das wirkliche Sünden - Bekenntniss Jesu ist eben 
mit Vorbehalt der vorhergehenden Erklärung seiner Sünd- 
losigkeit zu verstehen. 

Da die Taufe des Johannes wirklich mit einem Sünden- 
bekenntniss verbunden war, lag die Frage sehr nahe, wie 
diese Taufe zugleich die Weihe des Messias sein konnte. 
Auf solche Frage antwortet das Hebräer -Evangelium noch 
nicht, wie der kanonische Matthäus 3, 14, durch eine der 
Taufe vorhergehende Weigerung des Johannes, Jesum zu 
taufen, sondern durch eine anfängliche Weigerung Jesu 
selbst, sich taufen zu lassen, weil er keine Sunde zu be- 
kennen wusste. Ist das nicht das Einfachere und Nächst- 
liegende, da man bei Johannes gar nicht weiss, woher er 
seine Kenntniss der höhern Würde Jesu hat? Die unbe- 
denkliche Erwähnung der Brüder Jesu (vgl. Matth. 12, 46. 
13, 55) stimmt dabei recht gut zu dem Fehlen seiner über- 
natürlichen Erzeugung. 

b. Kommt Jesus nun zu der Johannes -Taufe mit dem 
Bewusstsein seiner Sündiosigkeit, so ist bei derselben die 
Herabkunft des Geistes auf ihn seine höhere Erzeugung als 
Gottes -Sohn. Hieronymus sagt zu Jes. 11, 1 (Opp. IV, 156): 
Porro in evangelio, cuius supra fecimus mentionem*), haec 
scripta reperimus: 



1) In Cyprian's Werken ed. Rigall. p. 142. 

2) Vorher war gesagt: sed iaxta evangelium, quod hebraeo ser- 
mone conscriptam legant Nasaraei, descendet snper enm omnis fons 
Spiriins aancli. 
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Factum est auteno, quum ascendisset Dominus de aqua, 
descendit fous omnis Spiritus sancti et requievit super eum 
et dixit illi: Fili mi, in omnibus prophelis exspectabam te, 
ut venires et requiescerem in te. tu es enim requies mea, 
tu es filius uieus primogenitus » qui regnas in sempiternura. 

Der h. Geist begrüsst hier also in dem getauften Jesus 
recht eigentlich seinen erstgeborenen Sohn, welchen er in 
allen Propheten bisher vergebens gesucht hat. Dass der h. 
Geist wohl in seiner ganzen Fülle, aber (wenigstens nicht 
so viel wir wissen) in Tauben -Gestalt, wie Matth. 3, 16, her- 
abkommt, kann diesem Evangelium schwerlich zum Nach- 
theil gereichen*). Ferner findet sich hier nicht, wie Matth. 
3, IT, eine vom Himmel erschallende Erklärung über Je- 
sum: ovTog icuv 6 vlog fAOv 6 dyaTrtjjog, iv ^ siioxtjifaf 
sondern die mütterliche Anrede des Geistes selbst an Jesum, 
welcher erst jetzt als Gottes -Sohn geboren wird. Die hohe 
Alterthümlichkeit dieser Darstellung der Taufe Jesu lässt sich 
gar nicht verkennen. Dieselbe schliesst sich ja noch ganz 
an die jüdische Erwartung an, dass der Messias, st xal 
ysyervt^vat xui itm nov, äyvwatog Ictt^ xal oidi aitog ttch 
eavTOV htlctaTai ovis l^€« ivva^iv nva^ f^^XQ^^ ^^ ik&äv 
^HXiag XQ^^Ü «»^or xal q>avsQov naai non^crj*). Der aus 
dem Samen David's Geborene wird schon jetzt erwiesen als 
Gottes -Sohn xata nvevfia äyiiocvvtjg (vgl. Rom. 1, 3. 4). 
Wir stehen hier an der Quelle, aus welcher schon frühe auf 
der einen Seite die Vorstellung KerinthS und der ültern 
Gnostiker, dass der höhere Christus sich bei der Taufe mit 



1) Uebrigens kennt schon Kerinth die Tauben - Gestalt des auf Je- 
sum herabkommenden Christus -Oeistes, Tgl.xlrenäns adv. haer. 1, 26, l, 
Orig. Philos. VII c. 33, p. 257, X c. 21 p, 328, Epiphanius H. XXVIII, 
1, Theodoret haer. fab. II, 3. Nach der Praedicatio Pauli (s. o. S. 356, 
Anm. 1) hat vielleicht schon das alte Hebräer -Evangelium eine Feuer- 
Erscheinung bei der Taufe erz&hlt : item quum baptizarelur , ignem super 
aquam esse visum, quod in evangelio nullo est scriptum. 

2) So der Jude Tryphon bei Justin Dial. c. Tr. Jud. c. 8 p. 226, 
vgl. 6. 49 p. 268, auch c. 110 p. 386. 
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dem Menschen Jesus vereinigte, auf der andern Seite die 
judaistische Vorstellung von Chiistus entspringen konnte, 
welcher liimv ;|r^ov<0y tv/cüv diu rovg xa^idtovg &60v iXhi 
Xe^^^^h «^ o£^ ^^^ f^'^ drdnavütv^). Welches Recht hat 
da Franck a. a. 0. S. 398 zu sagen: dem Matthäus gegen- 
über verrathe sich dieser Bericht auf den . ersten Blick als 
Erweiterung und Ausschmückung? Das Hebröer- Evangelium 
macht hier ganz den Eindruck einer alterthümlichen Dar- 
stellung und stimmt auch darin mit sich seihst übereia, dass 
es auf die Propheten, in welchen der h. Geist seine Ruhe 
nicht finden konnte, noch einmal (Nr. 10^«) zurückkommt. 

3. lieber die Versuchung Jesu bietet die genannte Hand- 
sdirift zu Matth. 4, 5 die Randbemerkung: to lovdaUov (sc. 
BiayyiXiov) oix ix^^ ^^^ ^^^ iyiay noXtVj aXX^ ^Ev tXtfih 
(iBQovcaXfifk) j offenbar eine griechische Uebersetzung des 
Hebräer - Evangelium. 

4. Aus der Bergrede, deren Vorhandensein sich von 
vorn herein nicht bezweifeln Hess , bezeugt Hieronymus aus- 
drücklich das Gebet des Hen'n, indem er zu Matth. 6, 11 
(Opp. VII, 34) bemerkt: In evangdio, quod appellatm* secun- 
dum Hebraeos, pro supersubstantiali pane*) repeii Mahar 

;. (^0^)) 4^^^ dicitur crastinum, ut sit sensus: Panem nostrum 
crastinum, id est futurum, da nobis hodie. Da haben wir 

[ nicht nur ein Zeugniss von der hebräischen Abfassung, son- 

1 dern auch von der höhern Ursprünglichkeit des Hebräer - 

\ Evangelium. Das W. iniovüiog ist nun einmal nicht von 

I 2flr/ und ovaia, was Inovcmifig ergeben haben würde, son- 

p dern wirklich, wie auch Meyer anerkennt, von 17 hpiovaa 

\ (sc. ^^iqvt) abzuleiten, und das Hebräer -Evangelium hat 

I uns noch den ursprünglichen Wortlaut der oratio domini- 

[ ca bewahrt. Jesus hat seine Jünger gelehrt, an jedem 

[ Tage (ai^fASQov) nur um das Brod des nächsten Tages zu 

I bitten, und in der Zuversicht auf die Gewähvung dieser 



1) Clem. Hom. iU, 20. 

2) So fiberseUt Hieronymus fSli«hlioli toy n^toy toy imwictor. 
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Bitte sich der weltliehea Sorge für den komtnenden Tag zu 
entschlagen (Matth. 6, 34). 

5. Ein merkwürdiges Seitenstück zu Matth. 9, 13 ov 
yoQ ^Xd-of Kctliacu ätxaiovgy äXXä äfAaQTwXovg ist der Aus* 
spiuch, welchen Eusebius*) aus dem Hebräer- Evangelium 
wie aus einem kanonischen Buclie anführt: ,,Ich wähle mir 
die Guten; die Guten sind's, welche mir mein Vater im 
Himmel gab.'* Hier stimmt der ,yVater im Himmel '< ganz zu 
der sonstigen Ausdrucksweise Jesu*), und es ist wohl zu 
beachten , dass auch der älteste Abschnitt der clementinischen 
Recognitionen ganz denselben, acht judaistischen Grundsatz 
ausdi^ckt"). Hier kann sogar die Frage entstehen, ob das 
Hebräer -Evangelium das Zusammenessen Jesu mit Zöllnern 
und Sündern, d. h. Heiden^), Malth. 9, 10 — 13 enthalten 
haben kann. 

6. Die Heilung der verdorrten Hand Matth. 12, 9 f. hatte 
in dem Hebräer -Evangelium einen eigenthümlichen Eingang. 
Hieronymus bemerkt zu Matth. 12, 13 (Opp. VII, 77): In evan- 
gelio quo utuntur NaMraei et Ebionitae (quod nuper in grae- 
cum de hebraeo sermone transtulimus, et quod vocatur a 
plerisque Matthaei authenticum) homo iste, qui aridam habet 



1) In der Schrift über die Theophanie, syrisch heraasgegebea von 
Lee, London 1842, IV, 12, worauf Ewald a. a. 0. S. 40 f. aufmerk- 
sam macht. * 

2) Mallh. 5, 16. 45. 48. 6, 1. 9 u. ö. 

3) dem. Rec. I, 51: invitare venit ad regnum iustos quosque et 
eos qui placere studuerunt ei, quibus bona ineffabilia praeparavit et 
Hierusalem civitatem coelestem, quae super splendorem lucis fulgebit 

in habitatione sanctorum. i n i u s l o s vero et impios competentibus 

ipsisque ^dignis uUiunibus tradet. Man traut seinen Ohren kaum, wenn 
man Ewald über jenen Ausspruch im Hebr.-Ev. versichern hört: Der 
Sinn und die Farbe desselben seien so, dass man unwillkürlich denken 
müsse, die ebenso gewaltigen als schöpferischenr Sprüche im Johannes - 
Evangeliam hätten ihm erst als Grundlage gedient; denn er sei wie ein 
schwächerer und späterer NachhaU von jenen! 

4) Vgl. meine Erdrteruiig in dieser ZeHsehr. 1863, III, S. 3d7y 
Anm, 3. 
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luanum, caemeotarius scribitur, istiasinodi vodbus auxüium 
precans: Caementarius eram manibus victum quaeritans, pre- 
cor te, Jesu, ut mihi restituas saniiatem, ne turpiler men- 
dicem cibos. Der Mann mit der verdorrten Hand soll also 
ein Maurer gewesen sein und um die Heilung gebeten haben, 
damit er sein Brod verdienen könne und nicht zu betteln 
brauche. Ist das nicht anschaulicher, als Matth. 12, 10: xal 
liov äv&Qa>7roQ, 17 v rijv x^^Q^ %x^^ it^gat? Giebt uns die 
Bitte des Hülfsbedürfligen nicht eine einfachere Veranlassung 
der Sabbat -Heilung, als die versuchende Frage Andrer, ob 
es erlaubt sei, am Sabbat zu heilen? Man kann nun zwar 
sagen, das judaistische Hebräer -Evangelium habe die Sabbat - 
Heilung Jesu mehr als dringlich veranlasst darstellen, somit 
in gewisser Hinsicht noch entschuldigen wollen. Allein 
warum soll sich in dem Evangelium der christlichen Ur- 
gemeinde nicht auch ein ursprünglicher Zug erhalten haben ^)? 

7. Es erinnert an die Worte Jesu über die avanavag 
Matth. 11, 28 f., wenn der alexandrinische Clemens*) sagt: 
^ xäv tff xad'^ ^EßQaCovg €vayyBXi(a ^O^d^avfiMag ßa^iXsvffsij 
fSYQaTTjaty xal ßactkevcag ävanai^csTM^). 

8. Aus dem Bekenntniss des Petrus haben wir jetzt die 
Randbemerkung der genannten Handschrift zu ßaqiiava Matth. 
16,17: 10 loviaixov Yli ""Itadvwov , was wieder eine grie- 
chische Uebersetzung des Hebräer - Evangelium beweist. Aber 
die Uebersetzimg war treu, da der Name Johannes für den 
Vater des Petrus in dem Hebräer -Evangelium auch ander-' 



1) Das Christus -Wort, welches Hegesippus nach Stephanos Go- 
baros bei Photius Bibl. cod. 232 wesentlich gleichlautend mit Matth. 
13, 16 anfahrt (jLtttxagiot ol 6<p&ttlf4ol v/LidSy ol ßU^oytig^ nal rd 
ära vficSy rd dxovoyra), braucht gar nicht aus dem Hebräer -Evange- 
lium geschöpft zu sein, da Hegesipp ja auch kanonische Evangelien 
kannte (s. 0. S. 354, Anm. 1. 2). 

2) Strom. II c. §. 45 p. 453. 

3) Vorher hatte Clemens (p. 452) ans den naQud6ifug Mat&iov 
den verwandten Ausspruch des Matthias angefahrt: d-ait^aaoy rcr na* 
goyxa, was Matthias gesagt habe, ßad'/noy rovioy ngmroy tijg ini- 
xeiya yydc^tog vnot&S-ifuyoSn 
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weitig bezeugt ist (s. ii. Nr. 12). Mit dem Hebräer-Evan- 
gelium stimmt hier überdies^ das Johannes -Evangelium 1,43. 
21,15 — 17 nach der richtigen LA. überein. Es hat allen 
Anschein, dass der Name )ynv^ welchen schon die LXX 
2Kön. 25, 23 durch Ywv« wiedergeben, in dem Nazaräer- 
Evangelium treuer, als in dem kanonischen Matthöus- Evan- 
gelium, erhalten ist. 

9. Es ist wohl ehel' ein Seitenstück zu der Verklärung 
Jesu Matth. 17, If., als wie man gewöhnlich meint, zu der 
Versuchung Matth. 4,1 f., was Origenes*) mittheilt: *fiav ii 
nQoCiBtai ttg to xad"* 'EßQaiovg evayyekiov^ ^v&a avjog o 
fffarijQ ^9]GiV' *'AQti tXaße (is ij ii^ttiq fiov, t6 äyiov T^vsSfAUf 
x«# ävijvsyxi [xs slg to oQog to fnsya TaßwQ, An einer 
andern Stelle*): El is ng Tragaüx^jai ro* ''Aqti %Xaßi fis 
V /*W^ /*ow t6 äyiov nvsvfia xai dv^vsyxi fie slg ro 
OQog TO fieya TaßwQ xal tu «I^c« Auch Hieronymus lührt 
diesen Ausspruch zweimal an. In Mich. 7, 6 (Opp. VI, 520): 
sed qui legerit Canticum Canticorum et sponsum animae Dei 
sermonem intellexerit credideritque evangelio, quod secun- 
dum Hebraeos editum nuper transtulimus , in quo ex per- 
sona Salvatoris didtur: Modo tulit me mater mea Spi- 
ritus sanctus in uno capillorum meorum. In Jes. 
40^12 (Opp. IV, 485): sed et in evangelio, quod iuxta He- 
braeos scriptum Nazai'aei lectitant; Dominus loquitur: Modo 
me tulit mater mea Spiritus sanctus. 

Hier haben wir noch eine eigene Verzückung Jesu, bei 
welcher der Ausdruck dva^dgstv (sonst nur bei Sachen üb- 
lich) gerade so wie bei der Verkläning Jesu Matth. 17, 1. 
Marc. 9, 2 von Personen gebraucht wird. Dabei erscheint 
der h. Geist seit der Taufe (Nr. 2*) als die höhere Mutter 
Jesu, was auf die aramäische Abfassung hinweist'). Freilich 
hält man nun den Zug, dass der h. Geist Jesum an einem 
Haare auf den Berg Tabor trägt, gewöhnlich für sehr apo- 



1) In Joh. T. H c. 6, Opp. IV, 63 sq. 2) Hom. in Jerem. XV 
c. 4, Opp. III, 224. 3) ttl'l als femin. 

VI. (4.) 25 
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kryphiscb. Aber ist das denn viel mehr, als wenn der Geist 
des Herrn Apg. 8, 39 den Philippus binwegi*affl^)? Solch ein 
Zug, welchem Matth. 12, 43f. kaum nachsteht, kann, wie 
das Ausfahren der Dämonen in die Schweineheerde Matth. 
8, 30 f. , auch als ein Zeichen von Alterthümlichkeit gelten. 

10 a. Zu der Rede über das Aergei^niss Matth. C. 18 mag 
es gehören, was Hieronymus zu Eph. 5, 4 (Opp. VII, 641) 
mittheilt: ut in hebraico quoque evangelio legimus Dominum 
ad discipulos loquentem: Et nunquam, inquit, laeti sitis, 
nisi quum fratrem vestrum videritis in caritate. 

b. Ebenso passt es zu Matth. 18» 6, wenn Hieronymus 
zu Ezech. 18, 7 (Opp. V, 207) bemerkt: In evangelio, quod 
iuxta Hebraeos Nazai-aei legere consueverunt, inter maxima 
ponitur crimina, qui fratris süi spiritum contristaverit. 

c. Ohne Zweifel gehört es zu Matth. 18, 21.22*), wenn 
Hieronymus adv. Pelagianos III, 2 (Opp. II, 782 sq.) aus dem 
Hebräer -Evangelium mittheilt: Si peccaverit, inquit, frater 
tuus in verbo etsatis tibi fecerit, septies in dieaccipe eum'). 
dixit illi Simon discipulus eins: Septies in die? respondit 
Dominus et dixit ei: Etiam ego dico tibi» usque septuagies 
septies. etenim in prophetis quoque, postquam uncti sunt 
Spiritu sancto, inventus est sermo peccati. Der Schluss ist 
treu übersetzt in einer Randbemerkung der genannten Hand- 
schrift^). Das Hebräer -Evangelium kann hier den Vergleich 



1) Aehnlich ist auch die EntrückuDg des üermas in dem nach 
ihm genannten Hirten (Vis. 1, 1. 2,1), des Jesajas in der Ascensio 
Jesajae 6, 14, und was ich sonst in meiner Schrift über die Glossolalie 
S. 90 angeführt habe. 

2) Ton ngoael^y 6 Uhgog ifney avtip' Kvgts, noffaxtg a/utt^ij' 
est its if4€ adeXfpog fiov xal dip^ato ovr^; ^tog inräxtg ; Uytt avr^ 
6 'Itiffovg' Od Xiyta aot ^toq inräxtg^ äkld ^tfg ißdo^n^ovidyti/g tntd, 

3) Vgl. Luc. 17, 4: xai idy iitraxtg r^g ^f^igag d/uaQTi<rfß kig 
ue xal inrdxig t^g ^/aigag kmaxgitpif Xiyoty MiTayoa, d(piaHg 

4) Zu Matth. 18,22: ro iovdaXxoy i^ijq i^et fA^td to "Bß^ofiijxoy^ 
tdxig intd' Kai ydg iy toig ngotp^aig fAitd i6 XQUfdijtfat a^ra^s 
iy nyiv^u dy£t^ svgurxhto (I. t^gicxstat) iy avroig X6yog ufMQXtug, 



1 
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mit dem Lucas -Evangeiium, wo der dialogische Zusammen- 
hang fehlt, auch mit dem kanonischen Matthäus wohl aus- 
hallen. Die Frage des Petms wird gar nicht unpassend ein 
geleitet durch ein Wort Jesu über das siebenmalige Ver- 
geben an Einem Tage, was wir bei Lucas wiederfinden. 
Ebenso passend ist die Erinnerung an die mit dem h. Geiste 
gesalbten, und doch nicht sündlosen Propheten (s. o. Nr. 2^), 

11. Da das Hebräer -Evangelium gerade in geschicht- 
lichen Einleitungen eigenthümiich ist (s. Nr. 2. 6. 9) , so mag 
es am Ende das Gespräch über die Ehescheidung Matth. 
19, 3 f. eingeleitet haben, wenn Papias, wie Eusebius KG. III, 
39, 17 sagt, hcTs^sirai — Ictogtav nsgl yvvaixog ijrl noX- 
katg afiagriatg öiaßXfi&Bictig ^ fjv to xa^' ^Eßgaiovg evayyi^ 
Xiov nsQidxBi* 

12. Bei der Erzählung von dem reichen Jüngling und 
dem Ausspruch über die Reichen Matth. 19, 16 f. beweist das 
Hebräer -Evangelium wieder seine Eigenthümlichkeit und Un- 
abhängigkeit von dem kanonischen Matthäus. Origenes , oder 
doch sein lateinischer Uebersetzer*) sagt: Scriptum est in 
evangelio quodam, quod dicitur secundum Hebraeos, si ta- 
rnen placet alicui suscipere illud non ad auctoritatem , sed 
ad manifestationem propositae quaestionis: 

Dixit, inquit, ad eum alter divitum: Magister, quid 
bonum faciens vivam? dixit ei: Homo, legem et prophelas 
fac. respondit ad eum: Feci. dixit ei: Vade, vende omnia 
quae possides et divide pauperibus et veni sequere me. coe- 
pit autem dives scalpere caput suum, et non placuit ei. et 
dixit ad eum Dominus: Quomodo dicis: Legem feci et pro- 
phetas? quoniam scriptum est in lege: Diliges proximum 
tuum sicut te ipsum*), et ecce multi fratres tui filii Abrahae 
amicti sunt stercore morientes prae fame, et domus tua 
plena est multis bonis, et non egreditur omnino aliquid ex 
ea ad eos. et conversus dixit Simoni discipulo suo sedenti • 



1) In Matth. T. XV c. 14, Opp. lU, 671 sq. 

2) Vgl. 3 Mos. 19, 18. Matth. 22, 30. 

25* 
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apud se: Simon fili Joanne^), facilius est camelum inirare 
per foramen acus, quam divitem in regnuin coelorum. 

Die Anrede des „andern** Reichen erinnert hier an 
jene paarweise Zusammenstellung, welche dem Matthäus - 
Evangelium auch sonst eigenthümlich ist*). Ferner setzt 
dieselbe die vorhergehende Anrede eines ersten Reichen 
voraus. Und was wird der erste Reiche anders gesagt ha- 
ben, als jenes „Guter Meister*', was bei dem zweiten Reichen 
ganz fehlt? Mit ziemlicher Sicherheit dürfen wir daher an- 
nehmen , dass auch die ablehnende Hinweisung Jesu auf den 
allein guten Vater im Himmel den Worten des zweiten 
Reichen vorherging"). Die Worte W äyad-ov nonjcwj %va 
ÜX& £«^1' alwviov; spricht hier erst der zweite Reiche aus. 
Das Hebräer -Evangelium ist aber darin schwerlich im Nach- 
theil, dass es die Anrede „guter Meister" nebst der be- 
treffenden Antwort und die Frage, was man Gutes zu thun 
hat, um das Leben zu erhalten, noch auseinander hält. Es 
gewinnt ja einen strengem Fortschritt der Rede. Der so 
gestellten Frage entspricht die Antwort Jesu, Gesetz und 

1) Vgl. Nr. 8. 

2) Vgl. Matth. 4, 18 f. 8, 19 — 22. 28. 9, 27 f. 10, 2 f. 11, 2 (nach 
der LA. dvo ttiv f^a&tjjdjy «evrov, welche wohl vorstiiiehen ist), 20,30. 
21, 1.2. f. 28, L ' 

3) Vgl. Marc. 10, 17. 18, Luc. 18, 18. 19. Der bei Matth. 19, 1^. 
17 von der neuern Textkritik vorgezogene Wortlaut Jtddffxals , ri äya- 
d-oy notfiCü} ^ tva cxfo ^(o^y alaviov* 6 öh efnev avtta Tl fi% igtot^g 
nsQi Tov dya&ov'^ sig iffrh 6 dyaS'og ist überhaapt vor Origenes gar 
nicht nachzuweisen. Die ältesteu Zeugen, welche doch hauptsächlich 
auf Matthäus oder ein ihm verwandtes Evangelium zurückgehen, führen 
den Ausspruch noch weit einfacher und passender an. Justin Dial. 
c. 101 p. 328: Aiyoptog ttvi^ upog- JMffxaXe dyttS-i, diaxQtyaxo' 
Tl /i« Xiyng dyaS-oy; (U ifftty dyaS-og, 6 TiajfJQ /nov 6 iy Toig ov~ 
gayoig ; Apol. I c. 16 p. 63 (mehr mit Marcus und Lucas überoinstim^ 
mend): TtgoffeXd-oyrog avta. xtyog xal dnoyjog Jt6d<Fxals dya^i^ 
dnexglyaro liytay Ovötlg dya^og, ti /Ltrj fioyog 6 d^hog 6 noi^aag rd 
Ji&yxa, Die Markosier bei Irenäus adv. haer. I, 20, 2: t^ ünoyti avrt^* 
JMffxaXe dyaS-i, roy dXtj&aig dyad-oy &s6y (o/uoXoytjx^yai klnoyxw 
TC fji^ Xiystg dyad-oy; cfg icrly dya96g y 6 naTrJQ iy roig ovQayoig. 
Die Naassener bei Ori^. Philosoph. V, 7 p. 102 : rovroy ifyat (ptjffiy 
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Propheten, die beiden Haupttheile der ATiichen Religfion^)» 
zu erflUlen, ohne dass hier die Hauptgebote, wie Malth. 19, 

18. 19, einzeln aufgezählt würden. Der Reiche meint in 
seiner Selbstgerechtigkeit, das alles schon erfüllt zu haben. 
Er wird dann, ohne Andeutung einer noch höhern Vollkom- 
menheit (Matth. 19, 21), aufgefordert, seine ganze Habe den 
Armen auszutheilen und Jesu nachzufolgen. Da kratzt der 
Reiche missfällig seinen Kopf. Und Jesus zerstört nun sei- 
nerseits den Diinkel jener Selbstgerechligkeit , indem er ihm 
die Nicht -Erfüllung des Gebots der Nächstenliebe (3 Mos. 

19, 18) an seinen vielen darbenden Volksgenossen nach- 
weist. Die Entäusserung von aller Habe erscheint also hier 
nicht als eine iibergesetzliche Vollkommenheit, sondern als 
Erfüllung der gesetzlichen Nächstenliebe und als Folge der 
Theilnahme an der Besitzlosigkeit Jesu (Matth. 8, 20). Der Be- 
griff des Nächsten ist noch ganz judaistisch auf die leiblichen 
Nachkommen Abraham's beschränkt"). Nachdem also dieser 
Reiche bewiesen hat, welches Hinderniss der Reichthum für 
die Erfüllung der gesetzlichen Nächstenliebe ist, wendet sich 
Jesus mit feierlicher Anrede an Simon (Petrus), welcher bei 
ihm sas>s*), und thut den bekannten Ausruf Matth. 19, 24, 

etynd'ov /uSyov. xal negl tovtov keXi^^ai t6 vno rov ccdt^qos Aey<(- 
fiivoy Tl fA% Xiy€ts dya&dy; tfs ifftiu äyäS^e, 6 natrig fjiov 6 iy 
toig odgayoh' Das iU iariy dyad-oi heben auch Valentinus (bei Cle- 
mens V. Alex. Stiom. II c. 20, §. 114 p. 488) und Ptolemäos (Epi. ad 
Floram bei Epiphanius H. XXXIII, 7) nachdrücklich hervor. Und die 
elementinischen Homiüen setzen in ihrer yiermaligen Anführung dieses 
Ausspruchs (XVll, 4. XVIII, 1. 3. III, 57) den Wortlaut voraus: ^i} /m 
k^€ (111,67 Uyitt) ttf a&6y' 6 ydg äya&pg ds itn^y, 6 natiig o 
iy totg odguyoig. So wird wohl das Gespräch mit dem ersten Reichen 
in dem Hebräer -Evangpelium und der ursprüngliche Wortlaut Matth. 19, 
16. 17 herzustellen sein , vgl. meine Auseinandersetzung in den theoU 
Jahrb. 1857, S. 414 f. 

1) Vigl. Matth. 5, 17, 7, 22. 22, 40. Rom. 3, 21 u. o. 

2) Was übrigens ganz zu Matth. 5,43, auch zu 5,22.23.27. 
7, 3. 4. 5. 18, 15. 21 stimmt und von der Fassung Luc. 10, 29 f. gar 
nichts merken lässt. 

3) Sehr uabiilig bemerkt hier F ranck a. a. 0. S. 404: Man müsse 
gestehen , dass sowohl der Beisatz sedenti apud se (äiinlich der Wen- 
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wie schwer es sei, dass ein Reicher in das Himmelreich 
eingeht. Ist das nicht eine wohlgeordnete, in sich zu- 
sammenstimmende Darstellung? 

13. Zu dem Hebräer -Evangelium wird es wohl ge- 
hören, wenn Hieronymus epi. 20 ad Damasum (Opp. 1, 68) 
sagt: Denique Matthaeus, qui evangelium Hebraeo sermone 
conscripsit, ita posuit: Osanna Barrama, id est Osanna 
in excelsis. Mit Recht hat Anger 1. 1. p. 13 geurtheilt, dass 
diese Worle nur aus dem Hebräer -Evangelium geschöpft 
sein können, dessen Wortlaut für das wcavva Iv jotg vipiatotg 
Matth. 21,9 bei dem Einzüge in Jerusalem also noch er- 
halten ist. Der Ausdruck n!D*n oder k7d*i von der Höhe des 
Himmels ist unanstössig, wenn das Wort, wie Anger sagt, 
in dieser Bedeutung auch nur in der chaldäischen Para- 
phrase von Jer. 31,15 nachzuweisen ist. 

14. Bei der Rede über Schriftgelehrte und Pharisäer 
befreit das Hebräer -Evangelium von dem schwierigen „Sohne 
des Barachias." Hieronymus bemerkt zu Matth. 23, 35 (Opp. 
VlI, 190): In evangelio, quo utuntur Nazareni, pro filio Bara- 
chiae filium Jojadae reperimus scriptum. Da hat man 
den Zacharias Sohn Jojada's, welcher nach dem letzten Bache 
des Alten Test. (2 Chron. 24, 30) auf Befehl des Königs Joas 
iv avX^ oVxov xvq^ov gesteinigt ward*). Diejenigen Aus- 



dungr, welche im vierieo Evangelium von Johannes gebraucht wird) , als 
die feierliche Anrede : Simon Ali Joanne bei diesem allgemeinen Spruche 
verdächtig ist. Durch jene Notiz solle der Vorzug des Petrus, des 
Apostels der Judenchristen, recht geflissentlich hervorgehoben werden; 
die vollständige Anrede aber bei einem Spruche , dem es an jeder per- 
sönlichen Beziehung fehlt, erscheine als gemacht. Ich dächte, den 
Vorzug des Petrus kann mau nun einmal weder aus dem Hebräer- noch 
ans dem Matthäus- Evangelium hin wegschaffen , und die vollständige 
Anrede Simonis gehört zu der Feierlichkeit der Rede wie zur Unter- 
scheidung von dem andern Apostel Simon (o xayayaiog oder (li^ilam);), 
und das Sitzen des Petrus stellt Jesum einfach als Lehrer (SMiFxalog, 
wie er angeredet wird) dar, umgeben von dem Jflngerkreise. 
1) Vgl. Joseph. Ant. IX, 8. 3. 
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l^er, weiche schon bei dem kanonischen Matthäus an die- 
sen Zacharias denken wollen, haben keinen Grund, sich 
über das Hebräer -Evangelium zu beschweren. 

15 a. Zu Matth. 25, 30 bemerkt Eusebius^), to slg ^fiäg 
r^xov kßQaixotg ;|fa^axT^^(r/v svayyiXtov richte die Drohung 
nicht gegen den , welcher das Talent verborgen (V. 24 f.), 
sondern xatä tov dc(6z(ag i^r^xoTog, Das Hebräer -Evan- 
gelium hat nämlich die drei Knechte in dem Gleichniss von 
den anvertrauten Talenten anders, als Matth. 25, 14 f., ver- 
theilt. Eusebius sagt von demselben: rgstg yäg SovXovg 
TfSQtstx^j TOV fA€v xaju^ayovTa rijv SnaQ^iv fiew ttoqvwv 
xal aiXfjTQÜfav ^ tov äs TToXXanXaaiäcavTa ttjv Igyaciav, 
TOV ii xaTuxQvtpavTa to ToiXavTOV elTa tov fiiv anoSex^^^ 
vaiy TOV di fA€fi^d^^vai /itdrar, tov di crvyxXeia^^vai äefffiw- 
TfjQiif. Also ein Knecht hat mit dem anvertrauten Talente 
Erwerb gemacht und wird anerkannt, einer hat sein Talent 
vergraben und wird bloss getadelt , dagegen wird der Knecht, 
welcher das Talent liederlich verprässt hat, in das Gefäng- 
niss geworfen. Hier sind die drei möglichen Fälle des Ver- 
mehrens, des blossen Erhaltens und des Vergeudens jeden- 
falls schärfer und vollständiger durchgeführt, als in dem 
kanonischen Matthäus -Evangelium, wo der letzte Fall ganz 
fehlt*), der erste aber in den beiden Knechten, welche, der 
eine 5, der andre 2, Talente erhalten haben, doppelt aus- 
geführt wird, desshalb schon der Knecht, welcher sein Ta- 
lent nur vergraben hat, die schärfste Strafe erhalten muss. 



1) In dem griechischen texte der Theophanie» Nova palrum biblio- 
tha T. IV, Rom. 1847, p. 155, worauf 0. F. Fritzsche in der Mo- 
natsschrift des wissenschaftl. Vereins in Zürich 1856, S. 56 hingewiesen 
hat Ich kann es hier jedoch nicht begreifen, wie Fritzsche „eine 
der vielen exegetischen Abeuteueiiichkeiten des Eusebius*' wahrnehmen 
kann in den Worten : intl dl tö ilg n(Aä<; ^xov ißQa'ixotq ;^a^axT$^fffi' 
(vayyiXtoy tfiv unuXt^p o^ xara tov anoxQViJßaytog kn^yBv, äkXd xccvd 
tov äcmtog i^tixoTOS' jQitg ydg öovkovg xtA. 

2) Nur der schlechte Knecht Matth. 24, 48 f. , welcher isst und 
trinkt mit den Trunkenen, kann noch an diesen Fall erinnern. 
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b. Je eigenthümlicher dieses Gleichniss in dem He- 
bräer-Evangelium gehalten ist, desto wahrscheinlicher wird 
auch gerade hier das weitverbreitete Christus -Wort rivs^&s 
ioxifAOi tgans^irai anzuschliessen sein*). 

16. Bei der Einsetzung des Abendmahls Matth. 26, 26 f. 
soll Jakobus der Bmder des Herrn nach dem Hebröer- Evan- 
gelium gegenwärtig gewesen sein. Denn Hieronymus de w. 
illustr. c. 2 theilt aus dem Hebräer -Evangelium mit, Jakobus, 
welchem der Auferstandene erschien, habe geschworen, se 
non comesturum panem ab ilki hora, qua biberat calicem 
Domini, donec videret cum resurgen lern a mortuis. So be- 
denklich dieser Zug auch in geschichtlicher Hinsicht sein 
mag, so drückt er doch ganz die Gesinnung der palästi- 
nischen Urgemeinde ans, welche ihrem gefeierten Jakobus 
noch am Ende des Lebens Jesu seine spätere Stellung als 
Oberhaupt der Christenheit an der Spitze aller Apostel*) so 
viel als möglich anweisen wollte. Auch verräth sich ein 
gewisser Gegensatz gegen das Hinzutreten des Paulus als 
ebenbürtigen Apostels zu den Zwölfen'). 

17. Aus der Verleugnung des Petrus ist uns in der ge- 
nannten Handschiift zu Matth. 26, 74 (tots ^'q^uto xaTa^ 



1) Dieser Ausspruch findet sich iii den . ciemenUnischeD Homillen 
dreimal (11,51. Ul, 50. X VIII, 20), in den apostolischen Conslittttiooen 
(III, 36 vgl. c. 37) , bei dem Gnosliktr Apelles (vgl. Rpiphanius ' 
H. XLIV, 2), bei Clemens von Alex. (Strom. I c. 28 §. 177 p. 425, vgl. 
II c. 4 §. 15 p. 436, VI c, 10 §. 81 p. 780, VII c. 15 §. 90 p. 887), 
Orlgenes in Joh. T. XIX, 2 (Opp. IV, 283: it^roX^y *Itj<Fov X^yovfftty- 
J6^if40i TQnnf^iTttt yiysa&s) , in Matth. T. XVll, 31 (Opp. III, 815 o 
xatd rrjy ygatp^y oyo/ua^o/ueyog ßoxifjiog Tgani^irtjg) ^ bei Pamphilas 
(Apologia pro Origene praeral.) u. A. , vgl. meine krit. Untersuch. 
S. 309. 

2) Vgl. Gal. 2, 9. 12. 1 Kor. 15, 7. Clem. Recogn. I, 43. 68 (epi- 
scoporum princeps). 73 (archiepiscopus). IV, 35 (Hom. XI, 35). Epi. 
7etri ad Jac. und Gontestatio Jacobi vor den clementin. Homiiien. 

3) Man vergleiche die Art, wie in den apostolischen Constitntionen 
(VI, 12, 1) Jakobus (II, 55, 2 mit Paulus) zu den Zwölfaposteln hinasu- 
gefügt wird. 
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^BfMtxiißiv Kai SfMfieiv) die Raadbemerkung erhalten: rd 
loviutnov Kai ^^4raro xai wfAOinv tcal xattjQdcaro^ was 
wieder bereits auf eine griechische Uebersetzung des Hebräer- 
Evangelium hinweist. 

18. Bei der Erzählung von der Reue des Verräthers 
Judas Matth. 27, 9 bemerkt Hieronymus z. d. St. über das 
(irrige) Citat aus Jeremias: Legi nuper in quodam hebraico 
volumine, quod Nazarenae seetae mihi Hebraeus obtulit, Je- 
remiae apoci ypbum , in quo haec (Matth. 27, 9) ad verbum 
scripta reperi. Das irrige Schrift -Citat ist also entweder aus 
einer apokryphischen Schrift des Jeremias geflossen, oder 
auch in eine solche Schrift aufgenommen worden, freilich 
schwerlich aus dem Hebräer -Evangelium, von welchem Hie- 
ronymus hier nichts sagt. 

19. Bei der Verurlheilung Jesu sagt Hieronymus zu 
Matth. 27, 16 (Opp. vn,229) über Barabbas: Iste in evangelio 
quod scribitur iuxta Hebraeos filius magistri eorum 
interpretatur, qui propter seditionem et homicidium fuerat 
condemnalus*). Er setzt also in dem Hebräer -Evangelium 
zwar nicht •|''na*n ^a, wie man sprachlich richtig erwarten 
müssle, wohl aber 'ja'^ ^a, was er fälschlich so übersetzt, 
voraus. Das ist nun aber nicht etwa, wie man oft behauptet 
hat*), eine unmittelbare Wiedergabe des griechischen Accu- 
sativs BuQaßßävy also ein handgreifliches Zeichen von Ueber- 
setzung aus dem Griechischen. Das Wort heisst vielmehr 
„Rabbinen-Sohn" und ist, da „Vater«* nach Matth. 23, 9 
ein Rabbinen-Name war, ganz gleichbedeutend mit «a« ^5, 



1) Vgl. Marc. 15, >: ?v cf^ i Uyofxivog Bagaßßäc find reSy fna^ 
ffiaattSy Mtfiiyo^^ otuytg iy tp ardffn (p6yoy mnoi^xuiXay, Luc. ?3, 
19: licti^ ^y Jmc crdirty ttyd ysyofiiytiy iy rg nSlit xal (p6yoy /Slig- 
9'ih iy tg (pvXaxg, 

2) So P a u 1 US (theol. - exeg^t. Gonservalorium I, 8. 143) , G r e d n e r 
(Beitrage snr Einleitung in die bibl. Schriften T, S. 405), de Wette 
(Einleitung in das Neue Test. 6. Aufl. 8. 102 f.), Bleek (Beitrfige zur 
KTangelien- Kritik 8. 61 f., Einleitung in das Neue Test. 8.108), auch 
icli in m. Evangelien 8. 117. 
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was dem kanonischen BaQußßag zu Grande lieg^^). Der 
Ausdruck ,,Rabbinen-Sohn*' la^ aber jedenfalls am nächsten 
und stimmt auch am besten zu dem bedeutsamen Gegen- 
satze Matth. 27, 17 von Jesus dem „Rabbinen-Sohn'S dessen 
Freigebung die Juden begehrten, und Jesus, „der genannt 
wii-d Chiistus." 

20. Zu Matth. 27, 51 bemerkt Hieronymus (Opp. VII» 
236 sq.) : In evangelio , cuius saepe fedmus mentionem, super- 
liminare templi iniinitae magnitudinis fractum esse atque di- 
Visum legimus. Ferner sagt er -Spi. 120 ad Hedibiam (Opp. 
1,831): In evangelio autem, quod hebraicis literis scriptum 
est, legimus, non velum templi scissum, sed superliminare 
templi mirae magnitudinis corruisse. Endlich schreibt er Epi. 
18 ad Damasum (Opp. I, 53) über Jes. 6, 4 : Quod autem sub- 
latum est, inquit, superliminare, et domus impleta est fumo, 
Signum est templi Judaici destruendi et incendendae universae 
Jerusalem, quam videmus nunc destructam. nonn^Ui vero in 
superioribus consentienles, in extrema parte dissentiunt. nam 
superliminare sublatum illo tempore praedicant, quando ve- 
lum templi scissum est, et universa domus Israel erroris 
nube confusa. Vergleicht man den kanonischen Matthäus, 
so steht das Hebräer -Evangelium mindestens nicht im Nach- 
theile, wenn es bei dem Erdbeben, welches den Tod des 
Erlösers begleitete, die Oberschwelle des Tempels einstürzen 
lässt. Sollte das Zerreissen des Vorhangs* bei dem kano- 
nischen Matthäus, wie de Wette meinte, ein Sinnbild des 
durch Christum eröffneten freien Zutritts zu Gott sein (vgl. 
Hehr. 9, 8. 10, 19 f.), so wird der Einsturz der Oberschwelle 
des Tempels in einem Evangelium, welches den Vorhang 
des Allerheiligsten noch nicht zur Enthüllung für gläubige 
Heiden zerreissen lässt, immer schon die Erschütterung des 



1) Vgl. Ewald, «esch. Christus n. &. Zeit, 2. A. S. 480, welcher 
das Barrabban des Hebräer-Evaog. fär das Richtige erklärt, Reass 
a. a. 0. S. 186. Das Scholion des Anastasius v. Ant. oder Chryaostomos 
bei Tischen dorf (ed. VII) za Matth. 27, 16 : ßa^aßßiti^ othq ieftl' 
pivitat Maaxdkov vUg. 
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jüdischen Tempel -Cultus und der auf ihm beruhenden Hie- 
rarchie bedeuten. 

21 a. Zu der Auferstehung Jesu gehört es, wenn Hie- 
ronymus de vir. illustr. c. 2 (Opp. II, 831 sq.) sagt: Evan- 
gelium quoque, quod appellatur secundum Hebraeos et a me 
nuper in graecum latinumque sermonem translalum est, quo 
etOrigenes saepe utitur, post resurreclionem salvatoris refert: 

Dominus autem quum dedisset sindonem suum (vgl. 
Matth. 27, 59) servo sacerdotis , ivit ad Jacobum et apparuit 
ei (vgl. ICor. 15,7). iuraverat enim Jacobus, se non com- 
esturum panem ab iüa hora> qua biberat calicem Domini 
(s. Nr. 16),. donec videret ^eum resurgenlem a mortuis. rur- 
susque post paululum: Afferte, ait Dominus, mensam et pa- 
nem. statimque additur: Tulit panem et benedixit ac fregit 
(vgl. Luc. 24, 30). et post dedit Jacobo Justo*) et dixit ei: 
Frater mi*), comede panem tuum, quia resurrexit lilius ho- 
minis a dormientibus. 

Allerdings hat hier der Beiname des „Gerechten" für 
Jakobus schon einen spätem Geschmack. Allein die alter- 
thümliche Grundlage dieses Berichts wii-d schon durch Pau- 
lus IKor. 15, 7 bezeugt'). Eigenthümlich ist es, dass bei 



1) Dem Jakobus wird hier schon der Beiname des Gerechten bei- 
gelegt, vgl. Hegeaipp bei Eosebius KG. II, 23, 4 f. , IV, 22, 4, Clemens 
V. Alex, in den Hypotyposen bei Euseblus KG. 11, 1,' 3. 4. 

2) Offenbar im Sinne eines leiblichen Brade», vgl. Nr. 2« und 
meine Erörterung in der Zeilschr. f. w. Th. 1860, II, S. 113 Anm, 

3) Da Jakobus seit dem Abschiedsmahle bis zur Wiedererseheinung 
des Auferstandenen kein Brod gegessen haben soll, so bestätigt auch 
das Hebräer -Evangelium die rgirtj nfiign als den Tag der Auferstehung. 
Wie es sich auch mit dem äusserlich Thatsachlichen der Auferstehung 
verhalten mag, darauf hat L.Paul (die geschichtliche Beglaubigung einer 
realen Auferstehung Christi ,* in dieser Zeilschr. 1863, 111, 8. 306) mit 
allem Recht hingewiesen, dass die TQ(xn Vf^iga, welche auch durch 
die uralte Feier des Sonntags (1 Kor. 16,2. Offbg. Job. 1, 10. Barnab. 
epi. c. 15, Plinius epi. X, 07, Justin ApoL 1, c. 67) beglaubigt wird, 
schon bei Paulus 1 Kor. 15, 3 f. al« allgemein anerkannt vorausgesetzt 
wird, und diese nachdrückliche Hinweisung ist in jedem Falle ein an 
erkennungswerthes Verdienst seiner Arbeit. 
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der Grabwaehe ein Knecht des jüdischen Hochpriesters iror- 
ausgesetzt wird. 

b. Zu der Aaferstebungsgeschichte gehört auch noch 
die eigenthümliche Angabe des Ignatius- Briefs ad Smym. 
c. 3 : fyii faQ xal fura ri^v ivaeraeiv 2v iftiQMl airor olia 
Mal nuriBiw orra. xai ots nqog tovg wsgl llhgow ^l^€9 
(vg). 1 Kor. 15, 5), tg>ii airolg' jiußstSy ^lofifirari fu srol 
lifißTS, Stt oix elfil SaifAonov äewfMToy. xal svdirg airov 
^iparro xal Iniinsvüoy^ xgattid'insg t^ cagxl airov xal 
T^ nvBvfjLaxt. Sia tovto xal d'avdtov xars^QOv^^ary i/v- 
gidijüav is vniq d'dratovm iiexa is r^ dväincunr ^Fvtd^ayBw 
avToTg xal evvhnBv wg eagxixog; xainsQ nrevfumxSq 17 vc»- 
fUwog T^ naTQi. 

Bei aller Verwandtscbaft mit Luc. 24, 36 f. Job. 20, 24 f. 
ist dieser Beriebt doch so eigenthümlicb , dass schon Euse- 
bius nicht wusste, wober er geschöpft sei'). Hieronymus 
hat die Quelle aufgefunden in seinem nazaräischen Evan- 
gelium'), welches gerade hier nicht einmal allein steht*).* 

Von dem Hebräer -Evangelium, gewiss in einer grie- 
chischen Uebersetzung , ist uns noch eine Angabe des Um- 
fangs erhalten. In der Stichomelrie des Nikephoros^) er- 

1) KG. III, 36, 11 über Ignatius: h 6* aix6g Z/ivgvaioig y^<fm¥ 
otix .old* hnl^w QtjTois ffvyxixQfftai y rotavxd Xkpa Titgi Xgtinov 
6tiiuoy' *BYti di nnl /4txd xrjy dvAaxaciP xrA. Eusebius hat das He- 
bräer- Evangeliam wohl gekannt, aber gerade hier nicht im Gedficht- 
0188 gehabt. 

2) De vir. illnstr. c. 16 (Opp. II, 855) : Iguatius acripsit — episto- 
lam — ad Polycarpom (den Bischof von Smyrna), — in qna et de 
evangelio, quod nuper a me translatnm est, super persona Christi pooit 
testimonium dicens: Ego vero et post resnrrectionem etc. In Jes. 1. 
XVIU prol. (Opp. IV, 770): Quum enim Apostoli eum putarent spiritom, 
vel iuxta evangelium, quod Hebraeonim Mectitant Nazaraei, incor- 
porale daemoniam, dixit eis: Quid torbati estis etc. (Luc. 24, 38 sq.)* 

3) Vgl. Origencs de princ. prooero. c. 8 p. 40: ex illo libello, qni 
Petri doctrina {K^ffv/fM IlixQov) appellatnr, nbi SalvaCor videtur ad 
discipulos dicere: Non sum daemonium incorporeum. 

4) Abgedruckt in Credner*s Geschichte des NTtichen Kanon 
8. 242 f. 
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scheint unter den Antiki-omenen des Neuen Test, das Ev^ 
ay^iXiov xata ^EßQaiovg mit 2200 Stichen neben der Apoka- 
lypse des Johannes mit 1400, dem Briefe des Barnabas mit 
1360 Stichen. Nach diesem Verzeichniss war das Hebräer - 
Evangelium zwar umfangreicher, als das Marcus -Evangelium 
mit 2000 Stichen , aber kleiner als das kanonische Matthäus - 
Evangelium mit 2500 Stielten ^). Vergleichen wir es mit die- 
sem letztgenannten Evangelium nach dem Inhalte, so weit 
es noch möglich ist, so hat das Hebräer -Evangelium jeden- 
falls eine innere Einheit und nichts von jenem Zwiespalte 
judaistisch - parlicularistischer und ethnisch -universalistischer 
Bestandtheile gehabt, welcher an dem kanonischen Matthäus- 
Evangelium für jeden, der da sehen kann und will, unver- 
kennbar ,hei*vortritL Wir begreifen es daher vollkommen, 
dass das Hebräer -Evangelium nicht nur von alten Kirchen- 
lehrern, wie Papias (s. Nr. 11) und Hegesippus*), ^sondern 
auch von Clemens von Alexandrien (s. Nr. 7. 15*), Oiigenes 
(s. Nr. 9. 12. 15^») und Eusebius (s. Nr. 5. 11. 15*-*) nebenbei 
benutzt, immer mit Achtung behandelt, ja meistens für die 
hebräische Urschrift des Matthäus gehalten werden konnte'). 

IL Das Petrus -Evangelium. 

Die Nazaräer erscheinen uns bei Theodoret haer. fab. II, 
2 auch als t«ji xaXovfjtevff xara IIstqov svayysXiw ;|f^(JjU£vo<. 
Diese Angabe ist zwar oft bezweifelt worden , kann aber rich- 
tig sein. Das Petrus - Evangelium war wirklich eine ziemlich 

1) Am nttchslen steht das Hebräer - Evangelium an Umfang dem 
Johannes - Evangelium mit 2300 Stichen. 

2) Eusebius KG. IV, 22, 8 sagt über Hegesippus: ix te %ov xctd'* 
*Spgt((ovg evuyyMov xai tov JSvqwxov xai i^itoi ix t^s ißgatSoq Jia- 
Jl^XToi; T«'« tl^fiüiVy ifji<4>a(>fmv i^ 'EßgaCtav iavtoy ntmarfvxiyat, 

3) S. o. S. 350 f. , auch von denjenigen Kirchenlehrer^, welche das 
ältere Hebräer- Evangelium ohne weiteres als das hebräische Evangelium 
des Matthäus bezeichnen. Noch Eusebius KG, HI, 25, 5 und die 
Stichometrie des Nikephoros (bei Credner a.a.O.) stellen das He- 
bräer-Evangelium bloss uuter die A lUilegomena , nicht unter die Apo- 
kryphen des Neuen Test. 
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alte Schrift, deren Verhältniss zu dem Hebräer -Evangelittin 
aus einer entscheidenden Hauptsache zu erkennen ist. Die 
Geburt Jesu aus einer Jungfrau ^ von welcher das Hebräer- 
Evangelium noch nichts weiss, ist in dem Petrus -Evange- 
lium schon über die Darstellung des kanonischen Matthäus 
hinaus gesteigert worden. 

Die Mdnung, dass die Brüder Jesu, welche das ältere 
Hebräer -Evangelium noch im strengsten Sinne festhielt, nicht 
von der Maria, sondern von einer frühern Ehefrau Joseph's 
geboren seien, fuhrt Origenes ausdrücklich auf das Petrus - 
Evangelium und auf ein Buch des Jakobus, die Gmndschrift 
unsers Protevangelium Jacobi, zurück^). Das Petrus -Evan- 
gelium ging also schon hinaus über Jesum als erstgeborenen 
Sohn der Maria'), indem es ihn als ihren einzigen Sohn 
gefasst zu haben scheint. Mit der Ableitung der Biüder 
Jesu aus einer frühern Ehe Joseph's hing zusammen erstlich, 
weil Jesus, auch wenn Joseph zum blossen Schein -Gemahl der 
Maria gemacht war, doch immer noch David's Sohn bleiben 
musste, das davidische Geschlecht der Maria, welches das Prot 
evangelium Jacobi c. 10, Justin, Irenäus, Tertullian u« A. aus- 
drücklich aussagen '). Zweitens hing mit jener Meinung zu- 
sammen die Annahme einer auch nach der Geburt Jesu fort- 
bestehenden Jungfrauschaft der Maria, wie das Protev. Jac 
c. 19 und Clemens von Alexandrien^) ebenso bestimmt an- 
geben. Wie es auch mit dem Verhältniss Justin's zu dem 
Petrus Evangelium stehen mag, auf alle Fälle sehen wir in 
demselben den Keim einer Ansicht über die menschlichen 
Verhältnisse Jesu, deren weitere Verbreitung sich seit der 



1) In MaUh. T. X c. 17 (Opp. III, 462) l Tovs Sk a^Xipovg V^ff«» 
ifaal rtyfs ^lytu^ i» nagaSoamg oQfjmfJiivoi rov imy^QaftfUpov xata 
HHqov kvafytUov ^ rijf; ßißlov YaxKf/So«, vlovg *I(ocri(p ix ngotigag 
yvyatxof cvytiJXtixviag avj^ ngo t^g Magiug, 

2) Maltb. 1, 25, wo die rac. toy vUv avT^g toy ngtovoxoxQy ge- 
wiss mit Unrecht von Tisch endorf aufgegeben ist, und Luc. 2, 7. 

3) Vgl. m. krii. Untersuchungen S. 140. 156. 

4) Strom. VII c. 16, |. 93 p. 889 sq. 
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Mitle des zweiten Jahrhunderts verfolgen lässt. So sehr nun 
aber diese Ansicht auch auf der einen Seite in der recht- 
gläubigen Kirche Eingang fand, so musste sie doch nach 
der andern Seite hin auch mit dem herrschenden Bewusst- 
sein der Kii'che in Streit geratheq. Der Erlöser ward hier 
ja noch mehr, als es schon durch die vaterlose Erzeugung 
geschah» aus menschlichen Familien - Verhältnissen heraus- 
gerissen. Wie keinen menschlichen Vater, so hat er auch 
keine menschlichen Geschwister mehr. Das war Nahmng 
für den eigentlichen Doketismus» Es ist also wohl begreif- 
lich, dass Serapion als Bischof von Antiochien (seit 190 u. Z.) 
den kirchlichen Gebrauch des Petrus -Evangelium, welchen 
er der Gemeinde zu Rhossos in Kilikien anfangs noch ge- 
stattet hatte, zuletzt ganz untersagen musste, weil dieses, 
sonst meist unanstössige , Evangelium dem Doketismus Vor- 
schub leistete^). Eusebius stellt das nach Petrus genannte 
Evangelium dann schon ganz unter die diesem Apostel unter- 
geschobenen Schriften, aus welchen weder ein älterer noch 
ein gegenwärtiger kirchlicher Schriftsteller Zeugnisse ent- 
lehnt habe'). Diese Behauptung, ist jedoch bei dem Petrus - 
Evangelium übertrieben. Dasselbe steht auch mit seinem 
doketischen Zuge weder der urchristlichen Evangelien -Bil- 
dung überhaupt , noch insbesondere der judenchristlichen so 
fern, wie es auf den ersten Blick scheinen könnte. Gerade 
ia dem bezeichnenden Zuga^ dass dieses Evangelium Jesu 
seine Geschwister nahm, schliesst sich daS Hebräer -Evan- 
gelium der Ebioniten, welches Epiphanius beschreibt, wei- 
ter an. 



1) Vgl. Serapion bei Eusebias RG. VI, 12, 3—6, wo es saletst 
heisst: idvy^d'iifiiy yäg nag* ällaty tcuv daxtjcdt^tay avto tovto t6 
ivayyähoyf tovticri naga ttSy dtd^oxfoy tdÜy xaiag^ufi^ytay avrovy 
ovg Joxtitdg xakovfAiy (rd ydg (pgcy^fiara id nlftoya ixeiyuy iarl 
T9C itdaffxaXlas) ^ j^^jjcra^ci'ot nag* avtiSyy iul&tiy xai tvgily td fUv 
nliioya rotf 6g&ov loyov rov acut^goSf riyd dk ngoait^cxaX^ya ^ a 
xfti vnijdlafAiy vfily, 

2) KG. III, 3, 2 vgl. 25, 6. Danach atelli Hieronymus de vir. illostr. 
c. 1 dieses EvaDgelium unter die Apokryphen. 
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in. Das Hebräer -Evangelium der Ebioniten. 

Die Ebioniten des Epiphanius sind über die urspi-üng- 
liehe Lehre Ebion's, d. h. des Ebionismus, Jesus sei ein 
Sohn Joseph's und der Maria, zum Theil schon so weit fort- 
geschritten, dass sie Jesum weit über die gewöhnliche Mensch- 
heit erhoben, sei es als den Urmenschen Adam, sei es als 
einen ganz überirdischen Geist'). Das Gepräge dieses Fort- 
schritts, welcher ein merkwürdiges Seitenstück zu dem Fort- 
schritt der kanonischen Evangelien von dem Matthäus -Evan- 
gelium mit seinem rein menschlichen Christus zu dem Jo- 
hannes-Evangelium mit seinem rein übermenschlichen Chri- 
stus ist, trägt ganz unverkennbar das Evangelium der 
Ebioniten. 

Das Evangelium der Ebioniten behielt, ungeachtet seiner 
griechischen Abfassung, den Namen xa^* ^Eßgaiovg. Ebenso 
hiess es immer noch gleicherweise nach den Aposteln über- 
haupt (secundum XII Apostolos), wie nach Matthäus insbe- 
sondre. Das erhellt schon aus dem Eingange. 

1. Das eigenthümliche Proömion dieses Evangelium 
theilt Epiphanius H. XXX, 13 so mit: iv rtf yovv nag^ ov- 
to&g evayyeXiff icaia Max&atov ovofAa^Ofiivfa {eßgai^bv de 
Tovro xaXovCiv) ifi^egstai on ^Eysvsxo xig äv^Q ovofiuu 
^Irjaovg^ xal aiiog wv hwv TQidxovra (vgl. Luc. 3, 23) Ig 



1) Vgl. Epiphanius H. XXX, 2 : td ngtota cf« ix nagargtß^g »ai 
vnigfiatog äydgog, rotnicrrt %ov 'Itoa^ip, %6v Xgieroy ytyeyy^ffSßi 
iUyoy. c. 3: xai ro ftky ngwroy oirog 6 *Sß/tüy, fog iiptjy^ Xgtetoy 
ix ffnigfAüTog äyigos, Tovtiart rov *t&a^<p, tag(i$To, ix /(»okov 6i 
riyos xal dftgo oi avrov dg tig aavCTuroy xa\ dfi^x^^^^ rg^ipayrtg 
toy liioy yovy dklo& alktog nag^ atStolg ntgi Xgtatov div^ovytm, 
— — T^yhg ydg l| uvt^y xai tAddfJi xoy Xgifftoy Xiyovuiy ffyat top 
ngtoToy nXaad'iyra xal ifiipvati&^yra dno rijg rov 9-iov inmyoiag. 
äkloi (fe iy avToig liyovffiy äyat^ey fiky oyrtx^ ngo ndytcoy dk avtoy 
xxta%^4yxit nyev^a oyja xas vmg dyyfXovg oyru^ ndyrwy tt xvgtt^-- 
cyta, xai Xgtetoy UysiT^ai^ t6y ixeiGe de aitoya xixltigwe^ai^ 
vgl. c. 16. 
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skil^aTO VH'^^^)' ^^*' ik^fiiv elg Kag)aQvaovfi sla^X&sv slg 
T^v oliciav 2ifiwvog tov iTrixXtjd-ivTog IHtqov (vgl. Matth. 8, 
5. 14), xa^ avoC^ag to axofia avjov slns' HaQSQxofiBVog 
naqa t^v Xifiv^v TißsQiädog*) s^ieXs^dfAtjv YwaVvjyr 9cal 
^Idxiaßov, vtovg ZeßsSaiov^ xnl Sificuva xat ^Avdqsav (vgl. 
Matth. 4, 18 f.) xa* &ad$aZov xai SifAcova rov ^tjXcDT^v^) xai 
^loiSav Tor IffxaQiWTt^v xal tr € rov MaT&atov^) xa^€- 
^OfASvov inl TOV tsXwviov sxdXsea xai ^xoXovd'tjcdg fiot^ (vgl. 
Matth. 9, 9). iffidg ovv ßovXofiai slvai äsxadvo änoaxoXovg 
(vgl. Matth. 10, 2) slg fAagjvQiov tov '/cr^ai/X'). 

Epiphanius, welcher hier jedenfalls vier Apostel ausge- 
lassen hat, bricht ab, ohne den Auftrag zum Schreiben die- 
ses Evangelium mitzutheilen. Nur als ein Proömion des Gan- 
zen, welches freilich von vorn herein jeden Schein höherer 
Ursprünglichkeit zerstört, werden sich die angeführten Worte 
auffassen lassen'). Die Bestimmung der Apostel, deren Zwölf- 
zahl von vorn herein den Paulus ausschliesst, für die 12 
Stämme Israels passt ebensowohl zu dem Namen xad^^EßqaCovg 
als zu dem Njimen secundum (XII) Apostolos. 



1) Die 12 Apostel als Gesammt- Verfasser dieses Evangelium. 

2) Spätere Bezeichnung des galUäischen Sees wie Ev. Joh. 6, 1. 21, 1. 

3) Der alte Beiname ttavayaiog (Matth. 10,-4. Marc. 3, 18) , Ca- 
nanaeus (Clem. Recogn. 1, 60) ist hier schon griechisch übersetzt wie 
Luc. 6, 15. Apg. 1, 13. j 

4) Matthäus wird besonders angeredet als eigentlicher Verfasser des 
Evangelium. äj^ 

5) Sehr ähnlich sagt von den Aposteln der Brief des Barnims 
c, 8: oU Wö)X€ tov e^ayyeUov r^u k^ovaCav^ oSei Sfxadvo iig (aoq- 
tvQiov tüjy (pvXfoy , Sri d^xadio at (pvXai tov ^IffQtti^l , eis to XfjQijaaety. 
Auch das (antijndaistische) Ktjgvyfza üitQov lässt Jesum zu den Apo- 
steln etwas ähnliches sagen, nur erst nach der Auferstehung, vgl. Cle- 
mens v. Alex. Strom. VI c. 6, §. 48, p. 764 sq. : avtt^a kv t^ JlitQov 
Xfi^yfiaii 6 TcvQtos (ptjffi ngog lovg fiad-fiTag fistd r^y avaatady 
^^ekeSa/Liijy vfjwg dddexa fAa&tiTagy xgCyag ä^iovg iftov, 

6) Daher wird man schwerlich mit Fr an ck a.a.O. S. 402 sagen 
dürfen: im Hause Simon's werde „noch einmal die förmliche Berufung 
und Bestellung der Jünger als Apostel vorgenommen. 

VL (4.) 26 
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2. Nach diesem merkwürdigen Eingange föhrt Epipha- 
nius weiter fort: xal sydvero ^Iwdwtjg ßanU^tav^ nal iifjX" 
d'ov ngog avrdv Hktgitratoi xat Ißanxiif^fitrav j xal natfa 
^legoiToXvfAa j xal eJx^v o ^ladvvtjg evSvfia änb XQixiSv xa^i/- 
Xov xai ^wvt^v SsQiAarlvijv nsQi Trjv off^vv avrov. xal ro 
ßQW/üta avTovy ^tjci, (ksXi äyQiOv, ov ^ yevirtg ijv rov /ucryra, 
äg iyxQlg iv IXaia^. Das Letzte ist offenbar eine Verän- 
derung der axQiäsg Matth. 3, 4 , welche Epiphanius mit fol- 
genden Worten hervorhebt : Iva f^&ev fisraaxQhpwüi Tr^g iXtf^ 
d'siag Tov koyov slg ^svSogy xal ävzl axQiSwv notfjifiafnv 
iyxQ$iag h fAskiti^). Das ebionitische Evangelium, welches 
hier seine Abhängigkeit von dem griechischen Matthäus und 
seine griechische Abfassung deutlich verräth, drückt gleich 
anfangs seinen essäischen Abscheu vor thierischer Speise*) 
aus und stellt die Speise des Johannes ganz nach Art des 
ATlichen Manna dar'). Uebrigens fährt Epiphanius gleich 
fort, den eigentlicljen Anfang dieses Evangelium noch ge- 
nauer anzugeben. Der menschliche Stammbaum Jesu Matth. 
1,1 — 17, aus welchem Kerinth und Karpokiates noch die 
übernatürliche Erzeugung Jesu bestreiten konnten*), fehlte 
bei den Ebioniten schon ganz. Die evangelische Erzählung 
fing hier vielmehr so an, wie Epiphanius weiter angiebt:* 
§ Jß ciQx^ TOV nuQ^ avTotg svayysXiov l^ci oii ^Eyevsro h 
jaig fifkBQaig *^Hqw^ov tov ßaaiXmg x^^ ^lovöaiag ^Xdsv ^liß* 
dvvijg ßanTit,iav ßanjuTfia fiermoiag^) ^ iv r^ ^loQiävrj no~ 
TafAi^y og iXiysTO elvai ex yevovg ^Aagdv tov IsQmg^ natg 



# 

1) So sagt Epiphanius , allerdings in Uebereinstimmung mit 4 Mos. 

11, 8 (s. n. Anm. 3) , aber offenbar mit Rücksicht anf das vorhergehende 
fiiXh aygioyy so dass man den vorhergehenden Wortlaut des Hebräer - 
Evangelium nicht etwa in c^; iyxgig iy /4iUu umändern darf. 

2) Vgl. m. jüd. Apokalyptik S. 265. 

3) Vgl. 2 Mos. 16, 31 LXX: ro de ysv/ua a^rov tag iyxgts iy fii- 
A»Tc, 4 Mos. 11, 8 (offsi yBv/nn iyxgig ^| ilahv. 

4) S. 0. S. 353 Anm. 5. 

5) Vgl. das Hebr.-Ev. der Naz, Nr. 2«., Luc. 3, 3. Apg. 13, 24. 
19, 4, auch Clem. Rec. I, 39. 
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ZaxctQ^ov Ttul ^EXicaßsx (vgK Luc« 1,5), }tal i^riq^ovro nQog 
avtov ndvTsg. Ganz derselbe Anfang erhellt auch aus der 
fernem Angabe des Epiphanius H. XXX, 14: TragaxotpavTsg 
yag töj naga tm Mard^aiif ysvsaXoyiag aQxovrai rtjv dg- 
xijv nötsTtTd-ai^ wg Ttgosigijxafiev ^ Xeyovrsg Sri ^Eyivsxo iv 
rattg ^fiigaig ^Hgoiiov ßaaiXmg rrjg ^loviaCag^ hrl ägx^^Q^^^ 
Kata^a , ffXS's ng ^Iwdvvtjg ovofAari ßanxC^wv ßonmcfia (igto^ 
voiag Iv t(S ^logddvij nota^iif xal t« sl^^g. 

Die beiden letzten Angaben stehen nicht etwa, wie man 
wohl gemeint hat, mit der ersten in Widerspruch, sondern 
ergänzen dieselbe. Der Anfang des ebionitischen Evangelium 
wird etwa so herzustellen sein : ^Eysvsro h xaZg ^fidgaig 
^Hgwiov Tov ßafftXiwg r^g ^loväaiag^ Inl agx^^Q^^Q Kaidyta 
(vgl. Luc. 3, 2) r^k&e rtg ^Iwdvvrjg ovofiaTi, og sXsysro slvai 
ht yivovg ^Aagtav rov Ugiwg , Txatg ZaxuQ^ov xal ^EXiffaßer, 
ßanri^mv ßdmtff(ia fieravoiag sv Tto ^logddvri Tvorafiiü. ical 
il^^Xd'ov ngog avxbv Oagiaatoi %al Ißanritr^rfGav ^ xal ndaa 
^IsgoiToXvfia, xal slxsv 6 ^(advvrjg h^dvfia dno Tgix(3v xafii^- 
Xov xal ^tivTjv dsgfiarivfjv nsgl t^v oc^vv avtov. xal t6 
ßgwfia ovTOi/ ^sXi aygioVy ov fj yevmg rjv tov /j,dwaj wg 
iyxglg iv lXai(f. 

Die Umsetzung der uxgCisg in lyxgideg beweist freilich 
den griechischen Ursprung dieses Textes und die essäische 
Steigerung dieses Judenchristenthums. Die Angabe über das 
priesterliche Geschlecht und "die Eltern des Täufers ist ganz 
übereinstimmend mit Luc. 1,5, wo wir auch die Tage des 
Herodes auflinden*). Ueberspringt also der kanonische Mat- 
thäus 3, 1 mit Iv de ratg ^fisgaig exelvaig naqayivsTai *l(a^ 
dvvfjg o ßanntnvg fast einen Zeitraum von 30 Jähren, näm- 
lich seit der Herrschaft des Archelaus (welche im J. 6 u. Z» 
aufhörte) bis zu dem Auftreten des Täufers (um 30 u. Z.) , so 
überträgt das Evangelium der Ebioniten „die Tage des Kö- 



1) Luc. 1, 5 : iy^ytto iy rai? ifJtlgaig 'RgtoSov rpv ßctad^tog ttjg 
*iovi€Uaf i€gii&g ttg dyo/uau Zaxagtixq i^ k(pijfiigiag *Aßtd, xal ij yvyi} 
avTo^ ix rdSy S^vyatigtjy uiecgcap , xtti to ovofiu avxrlg ^EXtGaßer, 

26* 
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nigs Herodes'S welche höchstens auf die Geburt des Jo- 
hannes zutreffen, auf dessen Hervortreten, was kein Zeichen 
höherer Ursprüngiichkeit ist. 

3. Den Taufbeiicht giebt Epiphanius H. XXX; 13 so wie- 
der: xal fAsrä ro slnstv noXXa liti^iqsi oxt tov Xaov ßamt- 
c^ivTog tjXds xal ^Iricovg %ai IßanUad'fj imo tov ^Itodvvovj 
xal tag äv^X^sv and tov viatogy ^volyijeav oi oigavoi^ xai 
sJSsv t6 nvBVfjta t6 ayiov iv slisi 7i6Qiin€Qag xaTsX&ovaijg 
xal elaeX&ovfFtjg slg avxov^). xal ^wv^ lyivsTo ix tov oi?- 
gavov Xeyovaa Sv fiov sl o vtog 6 äyant^Tog, iv aol bvSo" 
xrjca, xal ndXiv ^yia ci^fieQOv yeyewijxd es*), xal svd'vg 
nsQiiXafA^fS TOV Tonov ^(üg fiiya*). ov (o?) liwv^ ^f^üiv^ b 
^wavvrjg Xiysi avTt} Sv Tlg eij xvQie; xal ndXiv gifov^ 2$ 
ovgavov nQog avTov OvTog icTiv 6 vtog [lov b aYanri%6g^ 
ly' ov fivioxfiaa (vgl. Matth. 3, 17). xal to'w, ^ijeiv^ b ^lah- 
dwt]g TTQocnsffwv a^T<j! iXsys /^eofiai aov^ xvq$b^ av (u ßd- 
nTiaov. b ds ixviXvasv avTov Xsyiav ^!Ag>Bgj oti ovTiog hnl 
nQBTTov nXijQCjd'^vai ndvTa (vgl. Matth. 3, 15). 

Dieser Taufbericht schliesst sich zunächst an den ka< 
nonischen Matthäus an, indem er mit Matth. 3, 16 nach dem 
Heraussteigen Jesu aus dem Wasser die Himmel sich öffnen 
und Jesum sehen lässt, wie der h. Geist in Tauben -Gestalt 
herabkommt. Es ist jedoch schon eine Steigerung, dass der 
Geist auch wirklich in Jesum eingeht. Die erste Himmels- 



1) Vgl. a. a. 0. c. 29, wo Epiphanias dem Ebion verwehrt zu sagen 
•Ti 0T€ ?A^€ To nvtvfjia bIs avrov^ XQiarof iyivtto. 

2) Die Himmelsstimrae zunächst als Anrede an Jesum, wie in dem 
uazaräischen Evangelium (Nr. 2^), hier aber ziemlich gleichlautend mit 
P8.2, 7 LXX: vUg (jiov il ffw, lyw fftj/Liigoy yhyivvtflta ff«, wie Justin 
Dial. c.8^ p.316 (zweimal) und c. 103 p. 331 (einmal) die Himmels- 
stimme genau anführt. 

3) Dieselbe Feuer -Erscheinung, von welcher auch Justin Dial. c. 88 
p. 316, nur vor dem Heraussteigen Jesu aus dem Wasser, redet. Eben 
so theilt der Tractatus de non iterando baptismo in Gyprian*s Werken 
p. 142 aus der Praedicatio Pauli mit: item quum baptizaretur, ignem 
super aquam össe visum, quod in evangelio nuilo est scriptum (s^o. 
S. 357, Anm. 1). 



1 
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Stimme, welche dann erschallt, ist eine mit Marc. 1, 11. Luc. 
3, 22 gleichlautende Anrede an Jesum. Die zweite Himmels- 
stimme schliesst sich noch mehr an Ps. 2, 7 an und bezeich- 
net die Herabkunfl des Geistes bei der Taufe ausdrücklich 
als die Erzeugung des Gottes- Sohns ^), was ganz mit dem 
altern Hebräer -Evangelium übereinstimmt. Darauf folgt die 
eigenthümliche Feuer -Erscheinung, welche nichts andres als 
die Herabkunft des Geistes bedeuten kann'). Nun erst lässt 
dieser Bericht den Täufer die höhere Würde Jesu erkennen 
und auf seine Frage: „wer bist du?" durch eine dritte 
Himmelsstimme, welche ziemlich mit Matth. 3, 17 überein- 
stimmt, Antwort erhalten. Wenn Jobannes sich bei dem 
kanonischen Matthäus 3, 14 schon vorher geweigert hat, 
Jesum zu taufen, so will er sich hier hinterher von Jesu 
taufen lassen und erhält eine ähnliche Antwort wie Matth. 
3, 15. Wie man auch über diese Bemhrung mit dem ka- 
nonischen Matthäus urtheilen möge, es ist doch im Allge- 
meinen passender, dass Johannes nicht schon vor der Taufe 
die höhere Würde Jesu erkennt, sondern erst nach den Er- 
scheinungen bei der Taufe dieselbe ahnt. Und eine alter- 
thümliche Grundlage des ganzen Berichts lässt sich auch 
nicht verkennen. 

4. Dass die Berufung der vier ersten Jünger am gali- 
läischen See Matth. 4, 18 f., ebenso des Matthäus (Matth. 
9,9), überhaupt aller 12 Apostel (Matth. 10, 2) nebst dem 
Einzüge Jesu in das Haus Simon's zu Kapernaum (Matth. 8, 



1) Daher sagt Epiphanius a. a. 0. c. 20 gegen die Ebioniten : ovtt 
agu tpdoi av^Qtanoq iysyytid'ri 'ifiaovg^ o^dk fisra ro tqmxootqp hog^ 
/4ittt x6 ikd'ely eis avtoy ro efdo<: ttjg TKQutUQas^ 'iricovg xal X^*- 
ctos ixaUijo, Manche Ebioniten lehrten nach Epiphanius a. a. 0. c. 3, 
der Geist, welcher bei der Taufe in Jesum kam, sei der Christas ge- 
wesen, welcher Christum (wie ein Gewand) anzog. Da konnte vollends 
K<Brinth nach demselben Evangelium bei der Taufe den hohem Christus 
in den Menschen Jesus herabkommen lassen , s. o. S. 357 Anm. 1. 

2) Vgl. m. krit. Untersuchungen S. 166f., wozu ich noch hinzufüge 
Eusebins de paschate c. 4 (Nova patrnm bibliotheca Tom. IV, p. 212): 
6t Ii6aj6g rt xal nvQds aftov nyevfuxrog dyaytyyti&iyTes» 



S8t Hilgenfeld, 

5. 14) diesem Evangelium nicht fremd war, haben wir schon 
aus dem Proömion (Nr. 1) erfahren. 

5. Aus der Bergrede, deren Vorhandensein schon von 
vorn herein zu vermuthen ist, wird Matlh. 5, 25. 26 beglau- 
bigt durch Karpokrates, dessen Anführung dieser Stelle, wie 
sie uns vorliegt*), freilich nicht genau ist. Die Bergrede 
scheint jedoch auch einen bezeichnenden Zusatz erhalten zu 
haben. Wenigstens schliesst sich das Christus - Wort , wel- 
ches Epiphanius H. XXX, 16 aus dem Evangelium dieser Ebio- 
niten (äg ro nag^ avrotg BvayyeXiov nsQiixBi) mittheilt, or# 
^Xd'sv xaTaXvtrai rag d^vfriag^ xai iav fk^ navfftjaSs^ tov 
^vßiVy ov navaerai a^^ vficSv ij oQyri ^ am besten an die Er- 
klärungen Jesu über sein Verhftitniss zu der ATlich -jüdischen 
Religion Malth. 5, 17 f. an. Das Opfer -Wesen, welches 
Matth. 5, 23. 24 noch als bestehend voraussetzt, wird in die- 
sem Evangelium schon grundsätzlich verworfen, theils wegen 
der essäischen Grundsätze*), theils wegen der seitdem ein- 
getretenen Zerstörung des Tempels'). 

6. Aus dem Apostel - Katalog Matth. 10,2 — 4 fehlen in 
dem Proömion (s. Nr. 1), wie es Epiphanius mittheilt, gewiss 
nur zufällig, die vier: Philippus und Bartholomäus, Thomas 
und Jakobus Alphäi. Lebbäos genannt Thaddäos heisst hier 
geradezu Thaddäos wie Marc. 3, 18, Simon 6 ^avavaXog^ wie 
schon bemerkt ward, Simon o tv^wri^g. 



1) Vgl. Irenfius adv. haer. 1, 25, 4, Epiphanias H. XX VII, 5, auch 
Tertuliiau de anima c. 35. Ausserdem hat Rarpolsrates auch das Wort 
Matth. 5, 42 geroissbraucht (vgl. Clemens v^ Alex. Strom III, o. 6 §. 54 
p.436) und Matth. 5, 25. 26 benutzt, vgl. Irenaus adv. haer. I, 25, 4, 
Epiphanias H. XXVII, 5. 

2) Die Essäer verwarfen aUe blutigen Opfer, vgl. Philo qn, omnis 
probus über p. 457. Dasselbe bezeugt Epiphanius H. XIX, 3 auch von 
den Elkesaiten. 

3) Ganz ebenso sagt der ebionitische Petras Giern. Recogn. I, 39, 
Jesus habe als der wahre Prophet, qui eos (die Juden) primo per mi- 
sericordiam Dei moneret cessare a sacrificiis, an die Stelle der Opfer 
die Taufe eingesetzt. Der ebionitischen Ansicht über die Verwerflich- 
keit der Opfer nähern sich auch die Gonstitufct. apost, VI, 22 noch an. 
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7. Auf den Ausspruch Matth. 10, 25 lässt Epiphanius 
sich gleichmässig die Anhänger Kerinth's und die Ebioniten 
berufen *). ^ 

8. Auf Matlb. 12, 47 — 50 haben die Ebioniten zuin Theii 
die Ansicht gestützt, dass Christus gar kein Mensch, son- 
dern ein übermenschliches Wesen war, wobei sie keine Ab- 
weichung von dem kanonischen Wortlaute darbieten*). 

9. Dass die Ebioniten einen Ausspruch wie Matth. 15,24 
füi* sich anführten, könnte man auch ohne die ausdriickliche 
Angabe des Origenes') füi* so gut wie gewiss halten. 

10. Bei der Einsetzung des Ab^ßndmahls kommt wieder 
der Essäismus dieser Ebioniten in's Spiel. Denselben giebt 
Epiphanius H. XXX, 22 eine Text - Verfälschung von Matth. 
26, 27 f. schuld: xal snoit^trav rovg fia^rjTag (abv kiyovTag 
llov d^iXsig iioifAoltrwfiiv coi xo ndex^ g>ay6tvy xai avzdv 
ö^d'ev XiyovTa Mri imd-vfiit^ insd-vfit^cra xQsag jovto t6 nd- 
e%a ^aysTv ^sd'* ifiwv, da sei, klagt Epiphanius, das /aj? 
eingeschwärzt. Jesus habe gesagt, was wir nur bei Luc. 
22,15 lesen: Intd'v^ici insd-vfiriüa tovto to TraCju« ^aystv 
/»fid"' vfAfSv. So sagt sich der ebionitische Christus ausdrück- 
lich los von dem Verlangen nach dem Genüsse des geopfer- 
ten Pascha -Lamms. Wie hier die Verwerfung aller blutigen 
Opfer (s. Nr. 5) zu Grunde liegt, so spricht sich in dem wei- 



1) H. XX VIII, 5 von den Kerinthianern : X9^^^^ V^Q *^ ^^^'^ 
Mar&atoy ivayyiXitp ttno /uigovg xal ov^l oXtp, älXd di« r^y yeyea- 
loy(av tfiv iyaagxoy, xul tavTtjy /nuQTVQtay (pigova^y äno tov «v- 
ayyBliov, n&Xw XiyoytBq Sri UgxeToy r^ /^a&tjrg, tya yiytftai tog 6 
dM<rxaXo(:. H. XXX, 26 tod den Ebioniten: t^aci äe xal oiroi xard 
%6y ix€iymy XijQtidtj Xoyoy l^QXitoy t(p fta^^rp ffyvt tag 6 StSAffxaXo^ 
(auch c. 84). Daiu vgl. Terlullian adv. haer. c. 11 (de praescr. c. 48). 

2) Epiphanias H. XXX, 14 sagt von den Ebioniten : naXiy eff äg- 
yovyrm iiyai avtoy äyd^gwnoy, ^i&ey äno tov X6yov o3 itgtjxey 6 
ffiot^Q iy T^ ctyttyyeX^ytti avroy ori *ldov ^ f*i'^*ig <fov xal ol «tfcA- 
tpoi ffov i^fo ifftrixamy, ort T(g fAOV lau fih^rig xal ^6eX(pot; xal 
ixtf^yag r^y X^^Q^ ^^^ ^^tJff fiu&fjTag i<pfj Oitol ^iaiy^oi iiSiXq)oC fxov 
xal tj /unrrjg , xa) adeXipol ol noiovytig rd &eXi^/4artt tov nargog fAOV, 

3) De princ. IV, 22, p. 183. 
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lern Zusätze uQsag^ welchen Epiphaiiius zu rügen vergessen 
hat, der essäische Abscheu gegen den Fleisch -Genuss aus, 
welche^i unter den Ebioniten weit verbreitet war'). 

Der Tilgung einer menschlichen Abstammung Jesu gehl 
in diesem Evangelium, welches ausser dem griechischen 
Matthäus- auch schon das paulinische Lucas -Evangelium be- 
nutzt hat, die Verabscheuung alles fleischlichen Genusses zur 
Seite. Der Fortschritt der kanonischen Evangelien von der 
rein menschlichen Christus -Gestalt des Matthäus zu dem über- 
menschlichen Christus des Johannes -Evangelisten hat sein 
merkwürdiges Gegenbild an der nachgewiesenen Fortbildung 
des judenchristlichen Evangelium. Und blicken wir zurück 
auf die verschiedenen Wandlungen des Matthäus -Evangelium, 
innerhalb wie ausserhalb unsers Kanons, bedenken wir die 
verschiedenen griechischen Uebersetzungen und Ueberarbei- 
tungen der hebräischen Grund schiift: so begreifen wir vol- 
lends, wiePapias, mindestens mit dem kanonischen Matthäus - 
Evangelium und dem aramäischen Hebräer- Evangelium be- 
kannt, sagen konnte: Maj&aiog /u^ev ovv eßgaldi dtaXsutTff 
xa Xoyia trvvsyQd'tpaTO* ^QfiAijvsvffe d' aviä lag tjv 6vvax6q 
€xa<rtog. Sollte das kanonische Matthäus - Evangelium aber 
eine freie Uebersetzung des alten Evangelium der Hebräer, 
eine griechische Ueberarbeitung für die dem urapostolischen 
Gemeinde -Verbände zugehörenden Heidenchristen sein, so 
brauchen wir nicht ganz mit Hieronymus von dem für Juden- 
christen hebräisch geschriebenen Evangelium des Matthäus 
zu sagen: quod quis postea in graecüm Iranstulerit, non 
satis certum est, sondern haben wenigstens in der Zeitlage 
alsbald nach dem jüdischen Kriege und der Zerstörung Jeru- 
salems die Entstehungszeit dieser griechischen Bearbeitung 
mit Sicherheit erkannt*). 



I 1) Vgl. EpiphaniuB H. XXX, 15. 19 über die Ebioniten , H. XIX, i 

\ LIII, 1 über Elkesaiten und Sampsäer, auch Clem. Hom. VIII, 15. 

I 2) Vgl. meine Evangelien S. 116 f. 
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Mir selbst ist es bei dieser Untersuchung aber das Evan- 
gelium der Judiencbristen wider Erwarten so vorgekommen, 
als könnte das altehrwürdige Hebräer -Evangelium, da die 
Schleiermacher'sche Hypothese einer hebräischen Reden - 
Sammlung des Matthäus und eines Ur- Marcus ihren Lauf 
vollendet hat und sichtlich zu Ende geht*), in der Evan- 
gelien-Forschung wieder zu ähnlichen Ehren kommen, wie 
bei alten Kirchenvätern, und in der neuern Zeit seit Les- 
sing bis aufBaur, oder als habe Vo 1km ar*) zu vorschnell 
den Stab gebrochen in dem merkwürdigen ürtheile über die 
Baur'sche Kritik: woher die evangelischen Wunder kommen, 
erfahre man hier so wenig wie bei Strauss, auf dessen 
Mythen - Ansicht es schliesslich hinauskomme, und die Wun- 
dei* fallen auch hier noch vom Himmel, mit dem einzigen 
Unterschied, dass nun von eigenen Wundern im Marcus-, 
Lucas- und Johannes -Evangelium nicht mehr die Rede sei, 
sondern von Wundern der Tradition, die sich im alten He- 
bräer-, dann im Matthäus -Buche niedergeschlagen haben. 
Die griechische Urschrift unsers kanonischen Matthäus - Evan- 
gelium, welche ich nachgewiesen zu haben glaube, verträgt 
sich am Ende friedlich mit der hebräischen Urschrift der Ju- 
denchristen. 



1) Diesen Sachverhalt glaube ich in dem vorigen Hefte dieser Zeit- 
schrift S. 3U f. an dem mühevollen Buche Holtzmann's, welches 
nun auch von Weisse und Hrn. H. in der Prot. RZtg. 1863, Nr. 23. 24 
mit rauschendem Beifalle begrüsst worden ist, nachgewiesen zu haben* 
Der Ur- Marcus und die Logia des Matthäus werden auch dem „Leben 
Jesn^^ des berühmten £. Renan (deutsch von L. Eich l er, Berlin 
1864, S. 14 f.) , bei allem sonst Lobenswerthen , schwerlich zur Zierde 
gereichen. 

2) In dem Bache über die Religion Jesu (Leipz. 1857) S. 550, wel- 
ches nach so langen Irrgängen der Hypothesen - Kritik endlich die „ab- 
solute Kritik** offenbaren sollte. 



xvn. 

ScUeiemacher «nd die Aiferstekiig Jesi. 

Ein Beitrag zur Würdigung der Schleiermacher'schen 

Theologie 

von 
David Friedrich Strauss. 

Das Flaitisch-Süskind^sche Magazin war seiner Zeit eine 
höchst respeclable theologische Zeitschrift. Der alle Flatt 
war ein gelehrter, sein Fortsetzer Süskind ein scharfsinniger 
und resoluter Mann , und auch unter den übrigen Mitarbeitern 
befanden sich — man darf nur an Ernst Bengel denken — 
tüchtige Kräfte. Schade , dass die Bildung der jetzigen Theo- 
logengeneration nicht mehr in die Zeiten dieses Journals 
hinaufreicht; es wäre allerlei aus ihm zu lernen. Wenn sonst 
nichts, doch dieses, dass Manches schon alt und längst ver- 
braucht ist, was die heutige Apologetik für ihre gestrige 
Entdeckung und für ein unüberwindliches Kriegsgeräthe hält. 
Dass der Apostel Paulus der Auferstehung Jesu am drit- 
ten Tage als einer ihm zugekommenen und von ihm weiter 
gegebenen Ueberlieferung gedenkt, das liegt in der bekann- 
ten Stelle seines ersten Briefs an die Korinthier aller Welt 
vor; nun aber erfahren wir, dass auch schon Petrus, der 
Augenzeuge, von einer Auferstehung Jesu am dritten Tage 
gesprochen habe*). Ei wo? In einem seiner angeblichen 



1) Tj. Paul, geschichtliche Beglanbiguog einer realen Auferstehung 
Christi. In dieser Zeitschrift, 1863, Heft II, S, 182f. 111,297 f. 
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Briefe? in einer der Rfeden, die ihm der Verfasser der Apostel- 
geschichte in den Mund legt? Nein, sondern Paulus soll es 
sein, der den dritten Tag als die Aussage des Petrus her- 
vorhebe. Wir sehen die einzige Stelle nach, wo überhaupt 
Paulus mit Bezug auf die Auferstehung Jesu von Petrus 
spricht, 1 Kor. 15, 4 f., und können etwas der Art nicht ent- 
decken. Paulus sagt hier wohl, es sei ihm überliefert wor- 
den, dass Christus am dritten Tage auferstanden sei nach 
der Schrift, es sei ihm auch überliefert worden, dass er dem 
Petrus erschienen sei, und davon mag* ihm das Letztere von 
Petrus selbst erzählt oder bestätigt worden sein , obwohl Pau- 
lus es nicht sagt; dass aber auch die Zeitbestimmung mit 
den drei Tagen ihm von Petrus an die Hand gegeben ge- 
wesen , wo steht denn das und woraus ist es zu erschliessen ? 
„Als Paulus, erzählt der Apologet (S. 306), aus depi Munde 
des Petrus die ihm zu Theil gewordene Christophanie hörte, 
sollte ihm damit von Petrus eine Bestätigung für das syrj^ 
ysQjai jy TQlTfi fjfASQifr gegeben werden." Aus welchen ge- 
heimen Quellen Herrn Dr. Paul die Kunde von dieser Ab- 
sicht kommt, können wir freilich nicht wissen. Die Quelle 
wird einfach sein Wunsch sein , das Zeugniss eines Urapostels 
auch für die kurze Zeitfrist zu gewinnen, innerhalb deren 
eine Umstimmung der Jünger, wie sie zur Produktion der 
Vorstellung von Jesu Auferstehung erfordeiiich war, als un- 
denkbar erscheinen soll. So weit unsre Kenntniss reicht, 
können wir nur sagen: was Petrus beabsichtigt haben muss, 
wenn er dem Paulus von der ihm gewordenen Christuser- 
scheinung erzählte, ist die Bestätigung des iy^yBQxai^ des 
Factums der Wiederbelebung des Gekreuzigten; für die Zeit- 
bestimmung des dritten Tages war seine Erzählung nur in 
dem Falle beweisend, wenn sich ihm Christus schon am 
gleichen Tage gezeigt hatte; davon fehlt aber in den Worten 
des Paulus jede Andeutung. Doch der Apologet traut seinej 
Behauptung selber nicht, und setzt daher den Fall, Petrus 
habe es nicht selbst gesagt , dass der Herr gerade am dritten 
Tage auferstanden sei. Aber wenn nun, wie doch die Er- 
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wähnung bei Paulus jedenfalls beweist, noch zu Petri Leb- 
zeiten die Ueberlieferung von diesem dritten Tag entstand, 
und er wusste, dass sie auf Irrthum beruhte, „wie konnte 
er, fragt der Apologet, eine so falsche Angabe sich ver- 
breiten lassen? wie konnte er z. B. den Paulus bei seinem 
Glauben lassen: Sri iyiiyBQtai Xgunog tj rghn 17/ic^^?" 

Diese durch die ganze Abhandlung hindurchgehende 
Art zu schliessen ist es, die mich an das alte Fiattisch - 
Stiskindische Magazin erinnert bat. Die Herausgeber waren 
gute Supranaturalislen I aber ihre Art zu argumentiren hatte 
vor der ihrer rationalistischen Gegner nichts voraus. Dass 
sie sich in andre Zeiten, fremde Welt- und Culturzustände 
hineinzudenken vermocht hätten, davon war keine Rede. 
Ueberall gingen sie von der Vorstellung des Polizeistaats, in 
dem sie lebten, der Conlrole und Ueberwachung, der Berichte 
und Tabellen, der Posten und Zeitungen aus. Ganz so ent- 
schuldbar wie bei jenen alten Herren ist diess bei einem heu- 
tigen Apologeten nicht. Eben hier wäre ein Punkt, wo man 
seit einem halben Jahrhundert etwas gelernt haben könnte. 
„ Wie konnte er (Petrus) eine so falsche Angabe sich ver- 
breiten lassen?** fragt der Apologet. Mein Himmel, fragen 
wir dagegen, wenn die falsche Angabe Lust hatte, sich zu 
verbreiten , wie wollte der gute Petrus es verhindern ? Konnte 
er ihr Steckbriefe nachsenden? sie in den Zeitungen demen- 
tiren? „Wie konnte er, fragt der Apologet weiter, den 
Paulus bei seinem falschen Glauben lassen?** Allein wer 
sagt uns denn, dass Petrus von dem falschen Glauben des 
Paulus etwas wusste? Dass Letzterer den dritten Tag für 
den Auferstehungstag Jesu hielt, wissen wir aus seinem 
ersten Korintherbrief. Ob dieser dem Petrus jemals zu Ge- 
sichte kam, wissen wir nicht. Ob Paulus frl\her schon, 
während des Zusammenseins der beiden Apostel in Jerusalem 
^er ihres Zusammentreffens in Antiochien, jene Meinung 
hatte und gegen Petrus äusserte, wissen wir wieder nicht. 
War aber die irrige Meinung des Paulus in Betreff des Auf- 
erslehungstags Jesu dem Petrus unbekannt, so konnte er ja 
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nichts dagegen ihun. Aber warum rnuss er auch nur etwas 
dagegen haben thun wollen? Woher hätte er denn wissen 
müssen, dass die Meinung, Jesus sei eben am dritten Tage 
auferstanden, eine irrige war? Gewusst, aus eigener Er- 
fahrung gewusst, hätte er es dann, wenn ihm Jesus schon 
früher erschienen wäre. Hatte er Jesum schon am Sabbat 
neubelebt ausserhalb des Grabes gesehen, dann allerdings 
konnte er jeden , der ihm von einer Auferstehung desselben 
erst in der Sonntagsfrühe sprach, kecklich des Irrthums 
zeihen. War ihm dagegen Jesus etwa am vierten, achten 
Tag, oder noch später erschienen, und es kam die Vor- 
stellung von seiner Auferstehung am dritten Tage auf, wie 
'konnle Petms diese widerlegen, ja was konnte er übei'haupt 
gegen sie haben? Auferstehen sehen hatte er Jesum so we- 
nig wie sonst jemand ; er so wenig wie sonst jemand wusste 
also auch den Zeitpunkt seiner Auferstehung aus eigener 
Erfahrung; Alles beruhte hier auf Schlüssen, und der einzig 
sichere Schluss war der: Jesus muss vorher auferstanden 
sein, ehe er jemanden erschienen ist. Aber wie lange vor- 
her, blieb unbestimmt; Petrus möchte seine Christuserschei- 
nung noch so spät gehabt haben, — wenn sich nachher aus 
irgend welcher Ursache die Sage von der Auferstehung am 
dritten Tage bildete, so ist nicht abzusehen, was er gegen 
eine Zeitbestimmung hätte haben sollen, die seinem eigenen 
angeblichen Ausspruch Apg. 2, 24 : xad-oji ovx ^v dwaxov 
XQaTslad'ai avjöv {jov ^Ifjaovv) vn avjov Ixov d'avdjov)^ 
der prophetisch sprüchwörtlichen Zeitbestimmung Hos. 6, 2. 
Luc. 13, 32. Matth. 26, 61, und noch mehr dem Vorbilde der 
Sabbatsruhe Jehova's so angemessen war. 

Doch das alles sei nur im Vorbeigehen gegen die selt- 
same Meinung des Apologeten gesagt, als würde auch einer, 
der nicht mehr auf dem Standpuncte des Fiattisch -Süskind'- 
schen Magazins steht, durch so alterthümlichen Kriegszeug 
sich alsbald in's Bockshorn jagen lassen. Meine eigentliche 
Absicht liegt diessmal auf einer andern Seite. Der Zweck 
der Abhandlung des Herrn Pfarrer Paul ist laut der Ueber- 
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sclu'ift, die Auferstehung Christi als eine reale geschichtlich 
zu beglaubigen. Als eiiie reale, d. h. eine solche, die un- 
möglich auf Selbsttäuschung der Junger, auf Verwechslung 
einer innern Thatsache mit einer äussern, beruht haben 
könne (S. 302. 310). Hier vermissen wir etwas» und zwar 
etwas Wesentliches. Nämlich eine Erklärung, in welchem 
Sinne die Auferstehung Jesu dem Verfasser etwas Reales ist. 
Wenn im Sinne der Kirche und der NTlichen Schriftsteller 
so, dass er Jesum aus wirklichem Tode durch ein Wunder 
der Allmacht in ein neues , keinem Tode mehr unterworfenes 
Leben versetzt sich denkt, dann rufen wir ihm ein maeie 
tua virtute -— pastor ! zu und haben vor dem Beispiel eines 
in unsern Tagen so seltenen Glaubens den gebührenden Re- 
specl. Aber real, objectiv, keine blosse Einbildung oder 

I Vision der Jünger, war die Auferstehung Jesu auch dann, 

wenn sie ein natürliches Ereigniss , wenn er aus einem Schein- 
tode wieder erwacht und so neubelebt aus der Gruft hervor- 
gegangen war. Wir möchten, Herr Paul hätte irgendwo be- 
stimmt gesagt, dass das seine Meinung nicht ist. Freilich, 
wenn man seine selbstgefühlige Sprache hört, sollte man 
ihn von dem vollsten Glaubens bewusstsein getragen meinen, 
ihn für einen defensor fidei vom reinsten Wasser halten. 

^ Aber wir trauen nicht. Exempel haben uns argwöhnisch 

gemacht. Nicht nur Wein und Milch werden in diesen bösen 
Zeiten gefälscht, auch dem Glauben ergehts nicht besser. 
Der scheinbar lauterste, auf dem Probierstein aufgestiichen, 
ergiebt nicht selten einen Thatbestand , der den Inhaber selbst 

^ erschreckt. Warum ich aber in diesem Falle besonders miss- 

trauisch bin, das kommt von einem Citat des Herrn Paul. 
Er führt gegen die von ihm bestrittene Ansicht Schleier- 

\ macher an (S. 302). Ach ja! Schleiermacher hat die 

Auferstehung Jesu auch für eine reale, für eine äussere ob- 

* jective Thatsache gehalten, aber wie? Dass Gott erbarm! 

Wenn sie für Herrn Paul in keinem andern Sinne real ist, 
als für seinen Gewährsmann Schleier macher, dann hätte 

i er alle Ursache gehabt, etwas bescheidener aufzutreten. 
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Es ist ewig Schade, dass die Schüler S cht ei ei- 
nlache r's zu den vielen Geschenken, die sie uns iiüt sei- 
nen Vorlesungen gemacht, nicht auch das seiner Vorlesung 
über das Leben Jesu gefügt haben. Sie wussten freilich sehr 
wohl, warum sie es unterliessen. Sie wollten nicht den 
Fluch des gottlosen Harn auf sich laden , indem sie die Blosse 
des „grossen Gottesgelehiten«, wie ihn der selige Nean der 
zu nennen pflegte, aufdeckten. Die Halbheit seines Stand- 
punktes , die Willkür und Subjectivität seines Verfahrens , die 
im Übeln Sinne rationalistische Grundlage seiner theologischen 
Bildung, wird gerade in dieser Vorlesung zum Erschrecken 
offenbar. Wer aber den Pfau für einen Paradiesvogel httit 
und gehalten wissen will, der darf seine Füsse nicht sehen 
lassen. Ich habe während meines Aufenthalts in Berlin im 
Winter 1831 — 32 Schleiermacher's berühmte Vorlesung 
über das Leben Jesu leider nicht hören können, da er sie, 
wenn ich mich recht entsinne, eben den Winter vorher ge- 
halten hatte; aber ich verschaffte mir zwei nachgeschriebene 
Hefte, das eine aus den 20er Jahren, das andre vom Jahr 
vorher, und aus beiden machte ich mir einen umständlichen 
Auszug, den ich noch besitze. Von den beiden Heften war 
das neuere das ausführlichere; von der bessern Nachschrift 
abgesehen, bemerkte man auch, dass der Verfasser den Ge- 
genstand in der Zwischenzeit genauer im Einzelnen durch- 
gearbeitet hatte; aber unverkennbar war andrerseits in Be- 
treff der Ansicht und des Standpuncts ein Rückgang, die- 
selbe Zunahme der Anbequemung an den Kirchenglauben, der 
auch sonst in der Entwickelung der Schleiermacher*schen 
Theologie zu bemerken ist. Leider tritt in meinem Auszuge 
der Unterschied der beiden Jahrgänge nicht mehr deutlich 
genug hervor; im Uebrigen aber kann ich für seine Treue 
einstehen und die Besitzer von Nachschriften getrost zur 
Vergleichung derselben auffordern, wenn ich sofort aus 
diesem Auszug kürzlich darlege, in welchem Sinne für 
Schleiermacher die Auferstehung Christi eine reale ge- 
wesen ist. 
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Auch ihm wie dem Apolog:eten, der ijns zu dieser Dar- 
legung veranlasst, ist unter den drei mögUchen Ansichten 
über die Auferstehung, sofern sie entweder als Rfickkehr 
Jesu in ein vollkommen menschliches Dasein, oder als Ver- 
setzung desselben in einen übernatürlichen Zustand, oder 
endlich als blos innerlicher Vorgang im Gemüthe und der 
Einbildungskraft der Apostel gefasst werden kann, die dritte 
besonders zuwider, so dass er sie von seiner Rechnung ei- 
gentlich ganz ausschliesst, sie eine von vorne herein un- 
mögliche Ansicht nennt. Darüber streiten wir hier mit ihm 
so wenig als mit Herrn Paul, sondern wollen bloss sehen, 
welche von den beiden andern er denn nun zu der seinigen 
machen wird. 

Dazu hören wir ihn schon bei der Geschichte von der 
Kreuzigung, und vom Tode Jesu merkwürdig präludiren. Er 
macht auf die kurze Zeit aufmerksam, die Jesus am Kreuze 
gehangen, auf die Unsicherheit aller Todeszeichen ausser 
der Verwesung; der Lanzenstich habe nur den Zweck ge- 
habt, durch Berührung der reizbaren Theile an der TiXsvga 
zu erproben, ob noch eine Zuckung als Lebenszeichen er- 
folge, zu welchem Zweck eine blosse Ritzung genügte; das 
- alfia xal väwQ aus der Seitenwunde sei nicht zersetztes Blut, 
sondern Blut und Lymphe aus verschiedenen Gefässen ge- 
wesen. 

Demnächst sucht Schleiermacher 1) die Voraus- 
setzung , dass Jesus nicht vollständig todt gewesen , als dog- 
matisch zulässig darzustellen durch die Nachweisung, wie 
sogar für einen Versöhnungstod das Maass der Hingabe, der 
Leiden und selbst des Blutes und der Wunden von Seiten 
Jesu voll gewesen, ob noch ein verborgener Lebensfunke in 
ihm übrig war oder nicht. Dann aber sucht er 2) die An- 
nahme einer natürlichen Wiederbelebung als moralisch unbe- 
denklich nachzuweisen, indem er zeigt, wie nur die Voraus- 
setzung, dass Jesus durch menschliche Hülfe in*s Leben zu- 
rückgerufen worden, nicht annehmbar sei, denn davon hätte 
Jesus etwas wissen , es folglich den Jüngern mittheilen müssen» 
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um sie nicht in einer Täuschung zu lassen. Entschlafe man 
sich nur solcher Vermuthungen , die ja überdiess reine 
Fictionen seien, so findet Schleiermacher die Ansicht, 
dass in dem Leibe Jesu nach der Abnahme vom Kreuze noch 
ein Lebensfunke übrig gewesen sei, für den Glauben völlig 
gefahrlos. 

Näher werden nun an der Auferstehung Jesu zwei Mo- 
mente, ein inneres und ein äusseres, unterschieden. Das 
innere Moment ist die Wiederbelebung, d. h. die Art, wie 
jener in seinem Körper noch übrige Lebensüinke von Neuem 
angefacht worden ist. Darüber, meint Schleierm acher, 
können wir, bei dem Stillschweigen der Berichte, nur so 
viel sagen, dass es erfolgt sei ohne Augenzeugen, auf eine 
uns verborgene Weise, ohne uns bekannte menschliche Mit- 
wirkung, durch eine ganz ungewöhnliche Fügung der Vor- 
sehung. Doch zu diesem innern Momente musste noch ein 
äusseres hinzutreten. Das Grab war durch einen schweren 
Felsenstein verschlossen , dessen Wegwälzung über die Kräfte 
eines Einzelnen ging, besonders eines solchen, meint 
Schleiermacher, der unten im Grabe war. Blieb aber 
der Stein liegen , so half dem im Grabe sein Wiedererwach^ 
nichts, er konnte nicht heraus und musste darin sei es er- . 
sticken oder verhungern. Nach Matthäus freilich wälzte ein 
Engel den Stein hinweg j aber mit Engeln, wissen wir, hat 
Schleierm acher nicht gern zu thun, überhaupt will er 
nichts Uebernatürliches vorausgesetzt wissen, so lange noch 
natürliche Mittel und Wege denkbar sind. 

Also das Tig dno^vXicet ^fiTv tov Xi&ov ex T^g d^vqag roS 
fAvijfisiov, ist auch Schleiermacher's Frage, und er thut 
sie mit nicht leichterem Herzen als die Frauen, da sich ihm 
zunächst Niemand zu solchem Dienste darzubieten scheint. 
Gesetzt auch, die Frauen hätten von der nach Johannes be- 
reits am Begräbnissabende vollständig besorgten Einbalsa- 
mirung nichts gewüsst, und desswegen, wie Marcus und 
Lucas melden, am Sonntag Morgen sie vornehmen wollen, 
so konnte doch Joseph, der die Bestattung hatte besorgen 
VI. (4.) 27 
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helfen, jetzt nicht geneigt sein, ihnen das Grab zwecklos 
öffnen zu lassen, oder die Jünger, die doch auch wohl von 
derselben wissen mussten, es ihnen zu öffnen. Allein nach 
Johannes, der für Schleierraacher überall der bevorzugte 
Gewährsmann ist, gehörte ja das Grab nicht dem Joseph, 
sondern man brachte den Leib Jesu in demselben nur unter, 
weil es in der Nähe des Richtplatzes war und die Zeit 
drängte; es war. mithin ohne Zweifel fremdes Eigenthum, 
und der Leib Jesu vermuthlich ohne Wissen des Eigenthü- 
mers einstweilen darin niedergelegt worden, um nach dem 
Sabbat wieder daraus weggenommen und an eine dem Jo- 
seph oder dem Nikodemus gehörige Stelle verbracht zu 
werden. 

Diuch diese Entdeckung jedoch, die ihm eine Wieder- 
eröffnung des Grabes am Sonntag Morgen ermöglichen sollte, 
sieht sich Schleiermacher mit Einem Male in einen be- 
denklichen Handel verwickelt. Denn wenn nun wirklich an 
jenem Morgen in dem Interimsgrabe der Leib Jesu nicht mehr 
zu finden war, so hegt ja bei jener Voraussetzung der Ver- 
dacht auf der Hand , dass eben Joseph und Nikodenms schon 
ehe die Frauen kamen , den beabsichtigten Transport vor- 
genommen halten, dass mithin an dem Gerücht von der 
Wegschaffung des Leichnams doch etwas war. Zunächst be- 
ruhigt sich S^chleiermacher damit, da Johannes von der 
wahrscheinlich blos interimistischen Beisetzung Jesu in einem 
fremden Grabe wussle (sofern ja er es ist, durch welchen 
wir davon wissen), so müsste er, als er am Auferstehungs- 
morgen mit Petrus den Augenschein am Grabe einnahm, 
daran gedacht und sich bei Joseph und Nikodemus desfalls 
erkundigt haben. Da er das nicht gelhan, vielmehr bei der 
Gelegenheit zum Glauben an die Auferstehung gekommen 
sei, so müsse er eine Wegbringung des Leichnams durch 
diese Männer den (uns jetzt unbekannten) Umständen nach 
nicht für möglich gehalten haben ; wie man denn auch (diess 
ergänze ich aus meinem Manuscript der Schleiermacher'schen 
Einleitung in's Neue Test.; in der gedruckten Vorlesung finde 
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ich die Bemerkung nicht) im Falle einer solchen Wegbring:ung 
schwerlich die Hüllen im Interimsgrabe gelassen haben 
wurde. 

Man sieht leicht, dass diese Grunde nur den beruhigen 
können, der nicht ernstlich beunruhigt war, und diess ist 
Schleie rm acher durch den Verdacht der Wegbringung 
des Leichnams desswegen nicht, weil ihm der begrabene 
Jesus eben kein Leichnam, sondern ein bloss Scheintodter 
ist. Zu Gunsten eines solchen weiss' er nun aber die Ent- 
deckung, dass das Grab einem unbetheiligten Dritten ge- 
hörte, wie folgt, trefflich auszubeuten. Das neue Grab in 
dem Garten hatte bis zum Freilag Abend ohne Zweifel (zum 
bessBrn Austrocknen, können wir etwa denken) offen ge- 
standen. Wie nun die Leute des Eigenlhümers am Morgen 
nach dem Sabbat in den Garten kamen, und den Stein 
vor das Grab gewälzt fanden, dachten sie: was thut der Stein 
da? und nahmen ihn weg, nicht um Jesum herauszulassen, 
von dem sie nichts wussten , sondern weil der Stein jetzt 
nicht dahin gehörte. So konnte Jesus herauskommen, ohne 
dass (so wenig als vorher zu seiner Wiederbelebung) eine 
menschliche Absicht dazu mitgewirkt hätte, ohne dass er 
selbst den Zusammenhang kannte, durch eine reine Fügung 
der Vorsehung, oder ohne Beschönigung* gesprochen, durch 
reinen Zufall. Und an diesem blinden, tauben Zufall, dass 
die Knechte des unbekannten Gartenbesitzers in der Sonn- 
tagsfrühe herauskamen und sich nicht verdriessen Hessen, 
zu besserer Lüftung des Grabes den Stein wieder an die 
Stelle zu bringen, wo er am Freitag gestanden hatte, daran 
hinge also die Auferstehung Jesu, daran die Entstehung des 
Christenthums , die Wendung der Geschichte! Wären die 
Leute ein paar Tage oder vielleicht auch nur Stunden später 
gekommen, oder hätten sie gedacht: der Stein steht auch 
vor dem Grabe gut, so wäre heute kein Christenthum in der 
Welt. Wenn das nicht der schlechteste geschichtliche Prag- 
matismus der grossen Wirkungen aus kleinen Ursachen ist, 
wenn das nicht, mit L es sing zu reden, an den Faden einer 

27* 
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Spinne eine ganze Ewigkeit aufhängen heisst, so weiss ich 
nicht, was diesen Namen verdienen soll. Was hilft es, dass 
Schleie rm acher seine Hypothese ausdrücklich als blosse 
Möglichkeit bezeichnet, wenn er zu Voraussetzungen so klein- 
licher Art, sei es diese oder eine andre, durch seinen gan- 
zen Standpunct genöthigt ist? 

Doch wir müssen dem grossen Gottesgelehrten in seiner 
Entwickelung der Auferstehungsgeschichte noch weiterfolgen. 
In den evangelischen Erzählungen von den Erscheinungen 
des Auferstandenen unterscheidet er Züge entgegengesetzter 
Art. Einerseits nämlich verrichte Jesus Handlungen, die 
dem vollkommen menschlichen Leben angehören und sogar 
dessen Bedürfnisse voraussetzen : er gehe, spreche, esse wie 
ein anderer Mensch, und zwar müsse er das Letztere aus 
wirklichem Bedürfniss gethan haben, sonst hätte er den Sei- 
nigen einen täuschenden Schein vorgemacht. Andererseits 
jedoch kommen freilich auch Anzeichen vor, wonach Jesus 
nicht unter den Bedingungen der Räumlichkeit zu stehen, 
beliebig erscheinen und verschwinden zu können scheine; 
er komme immer unversehens, bleibe nur einige Augenblicke, 
es sei kein stetiges Zusammensein mit den Seinigen mehr, 
sondern nur einzelne Apparitionen; auch wisse man nicht, 
wo er jedesmal in den Zwischenzeiten gewesen sein solle, 
die Jünger fragen nicht darnach, überhaupt scheuen sie sich 
vor ihm, als hätten sie ihn für keinen natürlichen Menschen 
mehr gehalten. Diese entgegengesetzten Anzeichen scheinen 
sich die Wage zu halten; allein näher zugesehen, meint 
Schleiermacher, finde sich, dass auf der erstem Seite 
Jesus selbst mit seiner Ueberzeugung stehe, das Andre aber 
nur vorgefasste Meinung der Jünger sei. Wenn Jesus or- 
dentlich darauf ausgehe, seine Jünger zu überführen, dass 
er in keinem Zustande sei, vor dem sie sich zu scheuen 
brauchen, wenn er sie auffordre, alle ihre Sinne zu Hülfe zu 
nehmen, um sich von der Realität seines Daseins zu über- 
zeugen , so habe offenbar er selbst sein Leben nach der Auf- 
erstehung für ein natürlich menschliches gehalten. Dass 
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gleichwohl die Jünger eine gewisse Scheue vor ihm zeigen, 
die indess nicht immer in gleicher Weise, und namentlich 
bei der letzten Zusammenkunft Apg. 1. gar nicht mehr her- 
vortrete, das lasse sich aus der Erinnerung, das's er todt 
gewesen, erklären, indem sie sich mit einem Lehen, das 
einmal den Tod gesehen hatte, nicht mehr recht befreunden 
konnten. 

So erklärt nun Schleie rm acher alle die Züge in den 
evangelischen Erzählungen, die auf einen veränderten über- 
natürlichen Zustand des Auferstandenen hinweisen, frisch 
aus dem Texte weg. Bei der Erscheinung im Garten, wo 
ihn Magdalena für den Gärtner hielt, hatte er Kleider von 
diesem entlehnt; denn Kleider entlehnen musste er auf jeden 
Fall, da er im Grabe nur in Tücher gehüllt war und diese 
bei Seite gelegt hatte, also nackt daraus hervorgegangen 
war. (Was würde der Lieblingsevangelist zu dieser Aus- 
legung seines Theologen gesagt haben!) Dass die Engel an 
und in dem Grabe bei Schieier macher wie bei Dr. Pau- 
lus Menschen sind, versteht sich von selbst. Die Worte: 
liTj fiov ämov^ von Christo gesprochen, würden, urtheilt 
Schleiermacher, eine Ungewissheit Jesu über die eigent- 
liche Beschaffenheit seines Zustandes verrathen; eine solche 
darf nicht stattgefunden, also darf er die Worte nicht ge- 
sprochen haben, sondern sie müssen nur der Ausdruck des 
eignen Schauders der Magdalena sein, der sie überlief, als 
sie den Auferstandenen berühren wollte. Auch das sfXTti h 
jiitrtp avTMv bei Lucas und selbst das twv ^vqwv xsxXeifffisvwv 
bei Johannes macht Schi ei er macher an seiner Auffassung 
nicht irre. Der Schein eines wunderbaren Erscheinens, den 
die ersten Worte erregen können, . schwinde, wenn mau 
sehe, wie Johannes ihnen ein ordnungsmässiges ifk^sv voran- 
schicke, und wenn man dabei von geschlossenen Thüren 
lese, ei, so denke man von selbst, djass man sie eben vor- 
her aufgemacht habe. Dass Jesus, wenn er doch in ein 
vollkommen natürliches Leben zurückgekehrt war, gleichwohl 
so selten mit seinen Jüngern zusammen kam, war Discretion., 
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Er musste sich zu den Seinigen so stellen, dass sie seinet- 
wegen nicht in Anspruch genommen und in die Nothwen- 
digkeit versetzt werden konnten , ihn entweder zu verrathen 
oder zu verleugnen. Sie mussten mit gutem Gewissen sagen 
können, sie wissen von seinem Aufenthalte nichts. Aber 
aufgehalten muss er sich als natürlich lebender Mensch doch 
irgendwo haben, und wenn das nicht bei seinen Jüngern 
war, so werden wir, Schleie rmacher mag es ablehnen 
so viel er will, auf die geheimen Verbündeten, die Essener- 
loge eines Bahr dt und Venturini unvermeidlich zurück- 
geführt. 

• Wie ging nun aber dieses wiederhergestellte natürliche 
Leben zu Ende? EntMieder musste Jesus sterben wie ein 
anderer Mensch, oder in ein übermenschliches Dasein ent- 
rückt werden, indem seine leibliche Existenz in eine solche 
höherer Ordnung verwandelt wurde. Nun können wir nicht 
sagen, urtheilt Schleie rmacher, dass diese letztere Art 
des Endes für Jesum ^gerade nothwendig gewesen sei ; aber 
besonders zweckmässig war sie, um die Jünger, wenn sie 
dieser Entrückung wenigstens in ihrem Anfange zuschauten 
— nicht etwa von seiner Göttlichkeit zu überzeugen, son- 
dern — zur Ruhe zu bringen! Denn nun wussten sie, dass 
sie nichts weiter über ihn erfahren konnten; eine Ruhe, zu 
der sie nicht gelangt sein würden, wenn er ohne Weiteres 
nur aufgehört hätte, sich ihnen zu zeigen (gewiss aber, 
wenn sie ihn sterben sahen)! So lahm, so zweideutig und 
unwahr (denn mit diesem übernatürlichen Ausgang des bis 
zuletzt noch als natürlich festgehaltenen Lebens Jesu kann 
es nicht einmal rechter Ernst sein), schliesst diese Schleier- 
macher'sche Auseinandersetzung, nachdem sie vom Anfang 
an in einer Reihe von verkehrten Schriftauslegungen, unkri- 
tischen Voraussetzungen und Sophismen sich bewegt hatte. 

Wer nun weiter nichts als eine so eletide Vorstellung 
von der Auferstehung Jesu in petto hat, und das wird, die 
Hand auf's Herz gelegt, wohl die Mehrzahl der jetzigen Theo- 
logen sein, nur dass sich die wenigsten mit Schleier- 
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m acher die undankbare Mühe geben werden, sich die Sache 
so in's Einzelne klar zu machen, der thäte wohl, einer An- 
sicht mit etwas mehr Bescheidenheit gegenüberzutreten , die 
wenigstens die Schrift nicht verdreht und die Entstehung 
des Christenthums nicht von einem lächerlichen Zufall ab- 
hängig macht, sondern als freie Geistesthat zu begreifen 
sucht; einer Ansicht, die von der Gewalt des Geistes Jesu 
grösser denkt, als dass sie meinen könnte, er würde er- 
stickt sein, wenn ihm nicht die Gartenknechte des jerusa- 
lemischen Gutsbesitzers durch Abwälzung des Steins vom 
Grabe zu Hülfe gekommen wären. Ich habe schon an einem 
andern Orte gesagt und muss es hier wiederholen: die Auf- 
erstehung Jesu ist der Punkt, an dem sich immer mehr zwei 
Auffassungen des Christenthums von einander scheiden wer- 
den, die man als die des Buchstabens und des Geistes, der 
Vergangenheit und der Zukunft bezeichnen kann. Wer die 
Auferstehung Jesu als äussere Thatsache, sei es wunder- 
barer oder natürlicher Art, festhalten zu müssen glaubt, der 
gehört zum Dienste des Buchstabens, gleichsam in das alte 
Testament der christlichen Theologie. Und darin steht auch 
Schleier m acher noch, wenn auch, gleich dem Täufer im 
wirklichen alten Testament, als der Grösste der von Wei- 
bern Geborenen, nur dass der Kleinste im neuen Geistes- 
reiche grösser ist als er. Die freie geistige Auffassung des 
Christenthums ist dadurch bedingt, dass auch seine Grund- 
thatsache, die Auferstehung Christi, als geistige That, als 
eine im Geiste der Apostel, wenn auch in der ungeistigen 
Form der Vision — denn es war ja erst der Anfang des 
freien Geisteslebens zu gewinnen — aufgegangene Idee ge. 
fasst wird. Ist erst die Auferstehung in diesem Sinne be- 
griffen, so sind es auch die übrigen Wunder der evange- 
lischen Geschichte; es schwindet die starre Hülle des Ueber- 
natürlichen und Unglaublichen, die das Christenthum unsrer 
Gegenwart entfremdet, und indem sie in jdemselben Geist 
von ihrem Geist erkennt, wird eine neue Vermählung, eine 
gegenseitige Befruchtung beider möglich. Und auch das ist 
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wahr, dass seit den Tagten jenes Täufers dieses Himmel- 
reich mit Gewalt herankommt und durch die kümmerlichen 
Steinchen, welche die Freunde des Buchstabens ihm in den 
Weg zu legen suchen, sich nicht in die Länge wird auf- 
halten lassen. 



xvm. 

lieber das Land Sinim 

Jes. 49, 12. 

Von Dr. Esll, Pfarrer in Zürich. 

Die Frage, welches Land wir unter demjenigen der Sinim 
Jes. 49, 12 zu verstehen hätten, aus welchem Volke der be- 
geisterte Prophet in der messianischen Zeit gleichfalls wie 
aus andern Ländern verbannte Landsleule nach Canaan heim 
kehren lässt, ist nach dem Vorgange von Arias Montanus, 
Junius, Andreas Müller (de Chalaja (p. 94), Langlis (re- 
cherches asiatiques II, 406), Winer (R. W. u. d. W.) von den 
namhaftesten Auslegern des Jesaja, wie Gesenius, Hitzig, 
Knobel, Maurern. A. dahin entschieden worden, man habe 
hier an China zu denken, von welchem Lande in Babylon 
lebende, jüdische Exulanten wohl einige Kunde hätten ver- 
nehmen können. Allerdings dachten andere Exegeten nicht 
so weit; entweder übersetzten sie einfach „Mittag", wie 
Vulg. Chald. Jarchi, Kimchi, oder sie zogen, die Stelle 
Habak. 3, 3 falsch deutend, wie Hieronymus und Grotius, 
den Berg Sinai herbei; oder es fiel ihnen ein „Winkel 
Aegyptens** ein, wie dem AbenEsra; und wenn man einmal 
das alte Land der Knechtschaft Israels in's Auge fasste, so 
boten sich die Siniten Ezech. 30, 15. 16, die Pelusioten, von 
selbst dar. Und wer in letzterer Hinsicht nicht so weit gehen 
wollte wie Ewald, welcher besagte Pelusioten ohne weiteres 
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ZU Landsleuten des Propheten macht, der nahm gar zu exe- 
getischen Gewaltthaten seine Zuflucht, flickte — von Syeue 
des grossen Michaelis ganz 'abgesehen — vor dem bösen 
Worte noch ein Abu ein und bekam dann richtig das Land 
der Schwarzen , Abu -Sinim, Abyssinien heraus, wie Krücke! 
Wenn auch keineswegs gewillt, irgend eine der letztern Hy- 
pothesen, oder gar dergleichen Krücke'sche Curiosa, zu ver- 
theidigen, so ehre ich denn doch die wissenschaftlichen Be- 
denken, welche von jeher sich gegen die Annahme sträub- 
ten, als habe man hier China zu suchen. Mit dem einfäl- 
tigen Gerede Stieres (Jes. S. 316), dass „China, Hinter- 
asien** — als ob das gleiche Begriffe wären! — „das Ady- 
tum hinter dem babylonischen Reiche war** — da lag aller- 
dings noch viel Land! • — wird die „geschichtliche Unmög- 
lichkeit** noch nicht hinweggeschwatzt, und mit dem räthsel- 
haften Verschwinden der zehn Stämme das Räthsel der Sinim 
nicht gelöst; überhaupt will mir scheinen, auch beim gläu- 
bigsten Durchlesen Alles dessen, was namentlich von Ge- 
senius (Thesaur. s. v.) für das verzweifelte Sinim -China zu- 
sammengebracht worden, schimmerten noch Zweifel genug 
zwischen den gelehrten Zeilen hindurch, und es mangle da 
jenes sichere Auftreten, welches sonst, xvis'i yaicov, wissen- 
schaftliche Gewissheit beurkundet. Nicht Jeder ist so kühn 
wie der gelehrte Movers, einzig auf unsere Stelle gestützt, 
von frühem Handel der Chinesen mit den Emporien am Eu- 
phiät zu reden, welcher Handel „mindestens bis in die Zei- 
ten der chaldäischen Herrschaft** reiche (Phöniz. IL 3 S. 264): 
Im Gegentheil verrathen Sätze wie, man habe keine andere 
[ Wahl als an China zu denken, immerhin vorsichtige Scheu, 

k welche nur desshalb mit einem anscheinend gewonnenen Re- 

f sultat sich vorläufig begnügt, weil vor der Hand nichts 

besseres sich zeigen will. Es kann daher derjenige, welcher 
die sicher noch nicht gelöste Streitfrage aufs Neue unter- 
sucht, zum Voraus hoffen, man werde ihm beitreten, sobald 
er Etwas bringen köniie, wobei das wissenschaftliche Ge- 
wissen nicht mehr in halber Rebellion sich befinde. Haben 
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doch jene Exegeten, welche ihren Commenlaren zu dem 
grossen Propheten eine Uehersetzung beigaben, es nicht ge- 
wagt, das Land China in der' Version figuriren zu lassen, 
sMidern es genügte ihnen „das Land der Siner*' oder „Si- 
nim", sintemalen, wenn man bei Hendewerk zu lesen be- 
kommt : 

„Die da wohnen im Lande China*' 

der Eindruck auf jeden Unbefangenen gewiss ein komischer 
ist. Im sechsten Jahrhundert vor Christi Geburt in China 
wohnende Juden 1 Ja! da darf man die Stelle des Propheten, 
die einzige in Bibel und Classikern und orientalischen Schrift- 
stellern überhaupt, auf welche sich diese Annahme stützt, 
doch noch einmal ansehen und die Frage aufs Neue ventiliren. 
Mit Recht geht man da von Hendewerk's allerdings ko- 
mischer Uehersetzung aus; denn so absurd sie klingt, so 
hilft sie doch das nqwTov ^svdog der wissenschaftlichen Kri- 
tik in dieser Frage aufdecken. Man scheint nämlich ver- 
gessen zu haben, dass es sich im vorliegenden Falle gar 
nicht darum handelt, ob der im 6, Jahrhundert vor Christi 
Geburt zu Babylon lebende Prophet jemals etwas von China 
gehört habe, ob dieser Name überhaupt schon zu jener Zeit 
nach der Metropole der Völker am Phrat gedrungen sei — 
was zu erhärten auch so noch , wie wir sehen werden , seine 
Schwierigkeiten haben wird — sondern einzig und allein die 
Möglichkeit kommt in Betracht, ob das chaldäische Gewitter, 
welches unter Nebucadnezar sich verheerend über Juda ent- 
leerte, ob der Sturm, welcher Zedekia's Thron über den 
Haufen warf, wirklich so furchtbar stark gewesen sei, um 
einzelne Juden selbst über die Riesengipfel der Himalayakette 
hinweg nach dem Lande China zu entführen, so dass der 
Prophet hoffen konnte, der Ewige werde einst auch diese 
am Weitesten versprengten Sprösslinge seines Volkes wieder 
nach Canaan zurückkehren lassen. Darum handelt es sich! 
Konnten auf See- oder Landwegen Juden dorthin deportirt 
werden wie Polen nach Sibirien? Oder als Sklaven verhan- 
delt durch phönizische Kauffahrer? Ja! Die sidonischen Han- 
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delsleule sind weilbin gekommen , sehr weit — nach Westen 1 
Aber vor den östlichen Meeren hatten sie Respect und haben 
China nicht einmal dem Namen nach gekannt. Zwischen dem 
Marktplatz von Babel , wie ihn die Propheten aus dem sechsten 
Jahrhundert schildern (vgl. Ezech. 17,14; 16,29; Jer. 50, 16; 
51,0.44; Jes. 13, 14; 14,1) und den Bazar's von Mosul und 
Bagdad zweitausend Jahre später, ist ein gewaltiger Unter- 
schied. Oder haben damals schon Chinesen und Inder neben 
Portugiesen und Holländern ihre Waaren feilgeboten und 
durch ihre mannichfachen Trachten und nationalen Eigen- 
thümlichkeiten das Auge der Reisenden auf sich gezogen, 
wie im 16. Jahrhundert nach Christi Geburt? Und trugen 
im gegebenen Falle chinesische Händler stark Gelüste nach 
armen Judensklaven? 

Man wird der Begeisterung unseres Propheten alle Ge- 
rechtigkeit widerfahren lassen, aber dann doch noch zwischen 
solchem Enthusiasmus und den Extravaganzen eines Apoca- 
lyptikers zu unterscheiden wissen. Der Seher an den Wasser- 
flüssen zu Babel lässt sicher keine Exulanten aus China 
heimkehren, wenn ihm nicht bekannt ist, dass solche Lands- 
leute dort im Elende, schmachten; und dass Letzteres der 
Fall gewesen, leugne ich geradezu. Nicht einmal nach Ost- 
indien sind nach Babel weggeführte Juden durch die Chal- 
däer versprengt oder verhandelt worden, und gar nach China 
— ja ! Da kommen dem Leser von Tausend und Eine Nacht 
jene wunderbaren Riesenvögel in den Sinn, welche aller- 
dings einen an die Weiden des Phrat die verstimmte Harfe 
aufhängenden Juden hätten beim Turban fassen und über 
Dawalagiri und Dschamalani hinweg nach China transportii'en 
können! Doch Spass bei Seite! Sehen wif* einmal nach, 
ob alle bisher bekannten Zeugnisse der Alten für den Be- 
weis hinreichen , dass ein in Babylon lebender jüdischer Pro- 
phet im sechsten Jahrhundert vor Christo von dem Lande 
China auch nur dem Namen nach Etwas habe vernehmen 
können. 

Die vasa murrhina litteris sinicis inscripta, welche in 
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mehreren Gräbern des alten Thebae gefunden worden (Ro- 
seliini monum. dell Egitto 2,2 p. 337; Wilkinson manners 
and custom's of ancieul Egyptiaus HI, p. 108), lassen uns 
über die Zeit, wann solche Porzellangeschirre durch den Han- 
del nach Aegypten gekommen seien, noch sehr ungewiss; 
und sie bewiesen dann noch bloss, dass die Aegypter, nicht 
aber die Babylonier, in irgend welcher kommerzieller Be- 
ziehung zu China gestanden seien. Und wie weit hinauf in 
der Zeit reichen die Zeugnisse der Classiker, wie des Ptole- 
mäus (7, 3) über 2ivai7 Des Strabo (U, p. 65. 68 ed. Cas.) 
über Getvai oder Gtvai? Des Arrian (peripl. p. 19. 20 ed. 
Stuck.) über Otva oder TfmT&e? Sicher legen sie so we- 
nig für jenes Jahrhundert, welches wir nölhig haben, Zeug- 
• niss ab, als die Redensart Ephraems (I, 123): „Vom Lande 
der Aethiopen bis zum Lande der Sinesen,** was bloss als 
Analogie für das bekannte „von Dan bis Berseba" anzu- 
führen wäre; und dass hebräische Exulanten in Babel im 6. 
Jahrhundert vor Chr. von einem Lande Zin und Mazin (Assem. 
Bibl.II, p.255; 111,1 p. 592; 111,2. p. 788) auch nur ge- 
wusst hätten, was von Gog und Magog, dafür haben wir 
keinen Schatten eines Grundes. 

Mag die ganze 15. tabula Abulfedals (p. 26 ed. Rink) 
vom Lande Cin handeln, da findet sich Nichts unsern Streit- 
punkt Entscheidendes ; und wie alt ist die von Gesenius bei- 
gebrachte Stelle aus dem Buche Cosri? Das Tschinestan des 
Bundehesch vollends (Zeudavesta II, p. 381 Par.) geht uns 
hier eben so wenig etwas an als die Fabelei im Schahnaraeh 
und bei Mirkhond (Herbelot s. v. Sin); was aber die Zeug- 
nisse aus Sanscritwerken betrififl, so treten zwei der grössten 
Autoritäten auf IJiesem Gebiete, Jones und Lassen, viel zu 
vorsichtig auf, als dass man ohne Weiteres zugreifen möchte ; 
und namentlich einem Lassen werden wir eher Glauben bei- 
messen als den so manchmal auf Lügen ertappten Panditen, 
welche sich so oft ein Vergnügen daraus machen, wissbe- 
gierige Europäer hinter's Licht zu führen. Si nous ^tions 
certains, que le mot Tschina signiiiait Chinois, sagt Jones 
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behutsam (Recherches asialiques I, p. 606 arr.), coinme Tassu- 
rent d'une voix unanime tous les Pandits, que j*ai consult^ 
separement, ja! dann wäre die Sache um ein gules Stück 
weiter gefördert. Us m'affirment, fährt er fort, que les 
Tschinas de Menou s'etablirent dans un beau pays situe au 
nordest de Gaoür et ä Test de Kanaroüp et du N6pal; qu'ils 
ont 6t6 longtems et qu'ils sont renomme pour leur industrie ..... 
Un Pandit bien informe m'a fait voir un livre sauserit en 

characteres Kaschmyryennes il m'a lu tout un chapitre 

de ce livre, concernant les opinions helerodoxes des Tschinas, 
qui suivant Tauteur, eloient divis^s en prfes de deux cenls 
tribus. Je lui ai montre une carte de TAsie, et lorsque j*ai 
mis le <loigt sur Kaschmyr, son pays natal, il a aussi mis 
le sien sur les provinces nordouest de la Chine , oü , m*a-t-il 
dit, les Chinois firent leur premier etablissMnent ; mais il a. 
ajoute que le Mahätschlna, dont il etait aussi parle dans 
ce livre, s'etendait jusqu*aux mers du Levant et du Sud.** 
Wer weiss , ob dieser Pandit nicht einer von dem Schlage 
gewesen ist, wie jener gelehrte Betrüger, „welcher aus den 
Fragen und Unterhaltungen mit seinem arglosen Wilford zu- 
erst den Sem, Ham, Japhet auffing, um sie als eigene 
Schöpfung, mit indischen Mythen verbrämt, wieder zu ent- 
lassen?** (v. Bohlen, das alte Indien I, S. 2). Gesenius thul 
wohl, von Lassen's circumspectio zu reden, welcher nach 
Prüfung aller einschlägigen Stellen der altindischen Epen die 
Streitfrage unentschieden liess mit dem Bemerken, er sei 
wohl belehrt worden, dass die chinesischen Geographen ein 
Volk der Kinas kannten, dasselbe sei aber von denen der 
indischen Bücher nicht verschieden und habe mit den Chi- 
nesen Nichts zu schaffen. Was helfen da noch die Bemer- 
kungen, dass in buddhistischen Büchern - — • wie alt sind 
diese? — die chinesischen Dollmetscher die in zwei Zeichen 
ausgedrückte Form Tschi na oder Tschi-no (De Guignes 
Nr. 3718. 3356) uns erhallen hätten? Wie weit hinauf reicht 
das Zeugniss des Beidawi, dass das Volk der Chinesen von 
den Indern Tschin genannt worden sei? Wissen wir doch 
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aus viel sicherern Quellen, dass vor dein Jahre 246 v. Chr. 
(249 ist bei Gesenius wohl Dmckfehler) die Chinesen selbst 
den Nainen Tschin gar nicht gekannt* haben , sondern, gleich- 
wie sie ihr Land selbst Tschung-Kuo Reich der Mitte, Tschung- 
hua Blume der Mitte nannten und noch andere pompöse Ti- 
tel ihm gaben, so hatten auch alle, vor 246 herrschenden 
Dynastieen andere Namen, wie Han-jin oder Tang-jin oder 
Tsing-jin. Denn womit will man das Zeugniss eines der 
erjsten Kenner des Chinesischen, Abel-Remusat umstossen, 
welches seiner Wichtigkeit wegen ganz hier stehen möge- 
Er sagt (Nouveuux mälanges asiatiques T. H, 334. 335) : 11 
n'y a pas lieu de douter que tous ces noms (Tschin, Tsin, 
Djen, Sin) par lesquels la Chine et ses habitants iSont d^- 
signes dans toute TAsie, ne soient derives de celui de la 
dynastie Thsin. Or, le fondateur de cette dynaste, ou du 
moins le premier de ces princes qui ait possede la Chine 
entiere, ne commenga ä regner que 246 ans avant J. C, 
et le premier de ses prWecesseurs qui puisse avoir ete comme 
hors de la Chine, n'etait monte sur le throne que dix ans 
auparavant. A la verite on a suppose que le nom de la 
principaule de Thsin avaitpeut-etre ete perdu dans TOccident 
anterieurement ä T^poque oü ses princes s'emparerent de 
l'empire, et dans un temps oü ils ne gouvernaient encore 
quß la province actuellement nomm^e Chen-si. Mais cette 
supposition ne saurait s' appliquer au passage des lois de 
Menou,*S und wie es sich mit dieser Stelle aus Manu's Ge- 
setzbuch verhalte, hat der auch von Remusat citirte Lassen 
hinlänglich gezeigt. Wenn aber der letztgenannte grosse 
Gelehrte (Ztschr. für die Kunde des Morgenl. II, p. 34) auch 
für R^musat's Sätze noch auf gründlichere Beweise warten 
will , so wollen wir in Betreff der pseudojesajanischen Pseudo- 
chinesen das Gleiche thun und nur bemerken, dass bis jetzt 
einzig gerade unsere streitige Stelle Remusat's Zeugniss um- 
werfen könnte. Aber darum handelt es sich eben , und, wie 
schon oben bemerkt worden, wäre es nicht genug zu wiesen, 
dass der Prophet in Babel vom Namen China Etwas gehört 
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habe, sondern wir bedürfen für unsere Stelle in China le- 
bende jüdische Exulanten, von welchen der Seher in der 
messianischen Zeit Rückkehr in's Heimathland hoffte. Ge- 
wiss auch dann noch eine kühne Hoffnung zu einer Zeit, 
wo man noch Jahrtausende lang keine Dampfschiffe, keine 
Eisenbahnen kennen sollte; ist doch heutzutage noch trotz 
den erwähnten Reiseerleichterungen der Verkehr zwischen 
Palästina und^ China ungemein schwierig und langwierig! 

Man wird sagen , tadeln und negiren sei leicht , und der 
bekannte Spruch vom Narren, welcher mehr fragen kann als 
hundert gescheide Leut' beantworten, möchte Einem in den 
Sinn kommen; und allerdings hätten wir die ganze Sireit- 
frage gar . nicht berührt , sondern beim jedesmaligeu Lesen 
des Jesaja bei 49, 12 die Augen zugedrückt und mit einem 
klassisclien : Non liquet! uns begnügt, wenn wir nicht glaub- 
ten, wirklich endlich das Stammland der alten Sinim ent- 
deckt zu haben. Die Perser, welche die LXX in unserer 
Stelle gefunden haben, während sie Ezectf. 30, 15 ff. Sin durch 
2a'ig übersetzen, sie Hessen vermulhen, wir hätten die Si- 
nim wohl nicht so in ungeheurer Ferne zu suchen, wie ge- 
schehen ist. Denn warum erwähnt der Prophet die Inder 
mit keinem Wort, welche doch noch ein gut Theil näher 
lagen und in deren ungeheurem Reiche gewiss jüdische Ver- 
bannte ^enug hängen gebUeben wären, hätte man wirklich 
dergleichen jemals von den „Emporien am Euphrat** nach 
China verhandelt? .Einzig desshalb, weil der Seher- nicht 
einmal Indien kannte, und ein hebräisches Wort für dieses 
Land erst im Buche Esther (1, 1 z. B.) vorkommt. Man wende 
nicht ein, sein Stillschweigen beweise das noch nicht: Nein! 
der Seher musste dem ganzen Zusammenhange der Stelle 
nach Indien noch vor China nennen , wenn er überhaupt kei- 
nen salto mortale machen wollte. 

Sehen wr uns näher um, so finden wir in Herrn Dr, 
Blau*s „Nachrichten über kurdische Stämme" (Ztschr.d. deutsch, 
morgenl. Ges. XVI, 4 S. 607 ffj bisher ganz unbekannte Na- 
men, von Völkern. Es wird uns nämlich in dieser höchist 
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verdienstlichen Arbeil aus dem vor Kurzem herausgegebenen 
Jahrgange 1277 (beg. den 19. Juli 1860) des türkischen Hof - 
und Staats - Kalenders , Sälnameh, welcher seit einer Reihe 
von Jahren erscheint, das Verzeichniss der Kurdenstämme 
mitgetheilt, welche die türkische Oberhoheit anerkennen. 
Und was diesem Kataloge vor Allem aus seinen wissenschaft- 
lichen Werth verleiht, ist der Umstand, dass sämmtliche hier 
vorkommende Eigennamen von Ortschaften , Landschaften etc., 
deren Aussprache zweifelhaft sein konnte, mit Vokalzeichen 
versehen sind und hiermit die erste sichere Grundlage zm* 
Kenntniss der offiziellen Orthographie von einer Menge Namen 
gegeben ist, welche in unsern Lehrbüchern und Karten meist 
nur nach dem Gehör europäischer Reisenden, häufig sehr 
falsch, wiedergegeben sind. Und da zur Bezeichnung der 
Nuancen des türkischen Vokalsystems die arabischen Vokal- 
zeichen natürlich nicht ausreichten , so war es eine verdienst- 
liche Arbeit Fuad Pascha's, dass schon im Sälnameh von 1275 
(d. i. 1858) in der' dort gedruckten Liste der Mitglieder des 
diplomatischen Corps zu Constantinopel bei amtlichen Um- 
schreibungen ausländischer Namen eine genaue Vokalbezeich- 
nung eingeführt wurde (Blau a. a. 0. S. 607). Dieses System 
hat Blau zum ersten Mal auf die geographische Nomenclatur 
angewandt, und es erweist sich sehi* nützlich. Mit diesem 
Hülfsmittel war es dem vorsichtigen Forscher mögfich, die 
interessante Liste der Kurdenstämme anzufertigen, so dass 
wenigstens auf diesem Felde die Klage eines Lassen ver- 
stummen musste, welcher sich über die chinesischen Geo- 
graphen beschwert, dass sie dieselben Namen zu verschie- 
denen Zeiten mit verschiedenen Charakteren schrieben. 

Sehen wir nun diese Tabelle von Kurdenstämmen an, 
so begegnet uns mitten unter uns weiter Nichts angehenden 
Namen wie Qcgalii, Hagilii, Hamavend, Menkür, auf einmal 
der Name Sin auf S. 155 des türkischen Kalenders, und wir 
stehen nicht an, in diesem Volke Sin die Sinim des Jescga 
wiederzufinden. Diese „Sin** wohnen gegenwärtig im Re- 
gierungsbezirk Kerkük in der Provinz Bagdad und machen 
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einen Clan der vielverzweigten Nation der Kurden aus, d. h. 
der allen Chaldäer, in welcher Identificirung Ewald, Rödiger, 
Hitzig u. A. einig sind. Der Haupteinwurf, welchen man 
gegen meine Ansicht erheben könnte, bestände einzig dar- 
in, der Prophet, in Babel wohnend und die Chaldäer wohl 
kei^nend, hätte sich nicht so unbestimmt ausgedrückt; aber 
dieser Einwurf hebt sich gleich wieder auf durch die be- 
kannte Thatsache, dass es kein unstäteres Kainsvolk ge- 
geben und noch giebt, als die alten Chaldäer und die heu- 
tigen Kurden. Diese Nomaden der Cyropädie, diese Räuber 
im Buche Hiob, finden wir überall und nirgends, und Herr 
Blau gesteht selbst, dass mancher Kurdenstamm , welcher im 
türkischen Staatskalender als dem Sultan gehorchend auf- 
geführt werde, darum noch keineswegs seine volle Unab- 
hängigkeit Qingebüsst habe, wie denn in den abgelegenen 
Provinzen des osmanischen Reiches Manches auf dem Pa- 
piere stehe, was sich in der Wirklichkeit anders gestalte 
(S. 612). So behaupten wir geradezu, dieses „Land der Chal- 
däer" Jes. 23,13 sei ein unbestimmbarer, d. h. geographisch 
nicht abzugrenzender Begriff, da solche Nomaden weder 
Marken noch Grenzsteine kennen und respektiren. Da konnte 
es gar leicht vorkommen, dass ein solcher Kurdenstamm 
Sin, als der Prophet in Babel lebte, viele seiner armen 
Landsleute mit sich in entlegene Wüsteneien schleppte; oder 
er mochte vernommen haben, dass unglückliche Judäer in 
jener x^Q^ TvXtjaid^ovaa xal totg ^'AQatpi xal t^ xaxa 
ITsQffag Xsyofisv^ &aXolrTTj (Strabo 16, 739) unter einem 
rohen Kurdenklan Sin ganz besonders im Elende schmach- 
teten. Da sehen wir aus dem beigezogenen Citat Strabo's 
wohl, dass die LXX mit ihrer Uebersetzung Persae der 
Wahrheit am nächsten gekommen sind, wenn auch ein 
Kurdenstamm Sinim dem alexandrinischen Hermeneuten un- 
bekannt gewesen ist. Dass aber der Seher dieses Volk noch 
besonders nennt, darüber wundern wir uns nicht, wenn wir 
vernehmen, welche Titel der persische Reisende NimetuUah 
Sirwani diesen Clans giebt: „Rebellen, Strassenräuber, Teu- 
VI. (4.) 28 



410 Lipsiut, 

felsgenossen!" (Blau a.a.O. S. 606): Ja! da begreifen wir 
die messianischen Slossseufzer des heiligen Sehers, wenn er 
unglücklichB Landsleute in der Gewalt von dergleichen Ge- 
sindel weiss: Bei den Chinesen hätten sie es sicher besser 
gehabt ! 



XIX. 
Heber die ophitisehen Systeme 

von 
Prof. Dr. R. A. Eiipslll« in Wien. 

Als ich vor drei Jahren das Wesen, dfen Ursprung und den 
Entwickelungsgang des Gnosticismus einer neuen Darstellung 
unterzog*), konnte mir nicht verborgen bleiben, dass die 
für jene zusammenfassende Darstellung massgebenden Gesichts- 
punkte erst dHrch fortgesetzte Einzelforschung ihr volles Licht 
und ihre allseitig erschöpfende Begründung erhalten könnten. 
Die wichtigste Frage, von deren endgültiger Lösung die 
richtige Vorstellung* von der Geschichte der gnostischen Sy- 
steme vornehmlich abhängt, ist aber dermalen die nach dem 
gegenseitigen Verhältnisse unserer Quellen zu einander, na- 
mentlich der sogenannten Philosophumena des Pseudoorigenes 
zu den Nachrichten des Irenäus. Die dermalen verbreitetste 
Ansicht, von welcher auch die gleichzeitig mit der meinigen 
erschienene Schrift von Möller*) beherrscht wird, giebt den 
Berichten des Pseudoorigenes bei den meisten Systemen den 
unbedingten Vorzug vor Irenäus , und will diesen nur für die 

1) Der Gnosticismus, sein Wesen, Ursprung und Entwickelungs- 
gang (Separatabdruck aus Ersch u. Gruber^s AUg. Encyklop. 1» Section. 
71. Bd.) Leipzig 1860. 

2) Geschichte der Kosmologie in der griechischen Kirche bis auf 
Origenes. Mit Specialuntersuchungen über die gnostischen Systeme. 
Halle 1860. Vgl. dazu meine Anzeige im Lit. Gentralblatt 1861. Nr. 17. 
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Valentinianische Lehre als zuverlässig^en Gewährsmann gelten 
lassen. Nun ist allerdings richtig, dass Irenäus sich vor- 
zugsweise mit den Valentinianern beschönigt, und die übrigen 
gnostischen Systeme nur anhangsweise behandelt, während 
Pseudoorigenes über die Lehren der Basilidianer , Naassener, 
Peraten, Selhianer, Simonianer u. s. w, eine reiche Fülle früher 
völlig unbekannter Nachrichten mitlheilt. Andrerseits schrieb 
Pseudoorigenes nicht nur später als Irenäus, sondern hat 
denselben anderwärts, wo er aus keinen selbständigen Quellen 
schöpfen konnte, wörtlich excerpirt. Die Frage ist also näher 
die, ob Pseudoorigenes in denjenigen Abschnitten, welche er 
unabhängig von den Berichten des Irenäus behandelt, auf 
die ursprüngliche Gestalt der dargestellten Systeme zurück- 
ging , oder ob er sich vielmehr mit der Benutzung derjenigen 
Quellenschriften begnügte, die ihm gerade zu Händen kamen, 
imbekümmert ob dieselben aus einem früheren oder aus einem 
späteren Stadium der gnostischen Bewe'gung herrührten. Das 
Letztere ist nach wie vor meine Meinung, für welche ich 
mich auch der Zustimmung Hilgen fei d 's zu erfreuen habe*). 
Ein sehr einleuchtendes Beispiel für die Composition der Philo- 
sophumena ist die dort gegebene Darstellung des Markioni- 
tischen Systems. Die Grundlage bildet hier der Bericht des 
Irenäus; zugldch aber hat Pseudoorigenes auch die Schriften 



1) Der Gnosticismus und die Plülosophumena , Zeitschr. f. wiss. 
Theol. 1862, 4. S. 400 ff. Der Hanptdifferenzpunkt zwischen Hilgen. 
feld und mir wird von dem geehrten Verf. dahin formulirt, dass ich 
nar ein Formal princip des Gnosticismus anerkennen wolle, und die 
Grenzlinien der häretischen und katholischen Gnosis folgerichtig verwische. 
Dass diese Grenzlinien am Anfang und Ende der gnostischen Bewegung 
fliessende seien, habe ich freilich behauptet, ich glaube aber, der Gno- 
sticismus theilt hierin nur das gemeinsame Schicksal aller geschichtlich 
sich entwickelnden Erscheinungen. Hinsichtlich des Materialprincips 
stehen wir übrigens einander näher als Hi Igen feld meint, wenn ich 
auch noch immer nicht zugeben kann, dass die Trennung des Welt- 
schöpfers vom höchsten Gott auch schon für die ältesten judaisirendeu 
Gnostiker Ausdruck der absoluten Erhabenheit des Christenlhums über 
das Judenthum gewesen sein kann. 

28* 
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des Markionilen Prepon benutzt, und Meinungen des Letz- 
teren dem Stifter der Seele selbst ohne kritische Sichtung 
zugeschrieben*). Die Vermuthung Jiegt nahe, dass Aehn- 
liches auch anderwärts der Fall gewesen sei. Bei der Dar- 
stellung des Valentinianischen Systems folgt Pseudoorigenes 
fast wörtlich dem Irenöus; aber ausserdem theilt er gerade 
über die spätere Geschichte der Secte und ihre Verzweigung 
in eine italische und eine morgenländische Schule einige 
selbständige Nachrichten mit. Auch in der Lehre der bisher 
nur dem Namen nach bekannten Doketen scheint nur eine 
spätere Abzweigung des Valentinianischen Systems vorzu- 
liegen*). Dagegen eröffnen uns die Auszüge aus dem von 
dem Gnostiker Justin benutzten Buche Baruch einen Einblick 
in eine, wie ich noch jetzt urtheilen muss, sehr alte Form 
des Gnosticismus , wenn gleich das Buch in seiner gegen-^ 
wärtigen Gestalt jedenfalls erst aus der Zeit nach Markion 
herrührt'). Für das Verständniss des Simonianischen Sy- 



1) Vgl. V 1 k m a r , die Philosophumena und Marcion. Theol. Jahrb. 
1854, 1, S. 118 ff. und meinen Gnosticismus S. 167. 

2) Vgl. meinen Gnosticismus S. 148. 

3) Hilgenfeld, welcher das merkwürdige System bereits früher 
in einem selbständigen Artikel behandelt hatte (Ällg. Rncykl. von Ersch 
und Gruber 2. Section. 30. Bd. S. 76 ff.), vindicirt demselben jetzt aufs 
Neue einen Platz in der späteren Entwickelung der ophitischen Mei- 
nungen (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1862, S. 446 ff.). Dass zwischen dieser 
Baruchgnosis und der Ophitenlehre eine innere Verwandtschaft besteht, 
Ist auch meine Meinung, und ebenso kann ich dem ganz beistimmen, 
was Hilgenfeld über die dem Buche eigenthümliche „Ausdehnung 
der höhern Offenbarung Elohims über Judenlhum und Heidenthum, in 
beiden Gebieten mit demselben Gegensatze" bemerkt. Aber mein ver- 
ehrter Gegner muss es mir schon verzeihen, wenn ich in den Lehren 
von Elohira, von der Person Jesu u. s. w. keine Rückbildungen einer 
spätem, sondern nur üeberreste einer älteren Anschauungsweise zu er- 
blicken vermag. Auch die Stellung des Schlangendämons im Jusli- 
nischen System weist auf die älteste Form der „ophitischen** Gnosis zu- 
rück. Wie alt ferner der Mythus von Elohim und Eden ist, um wel- 
chen sich das ganze System bewegt, habe ich schon anderwärts nach- 
gewiesen (Gnosticismus 117 ff. 161 f.) , und ich erinnere hier nur wie- 
derholt daran , dass er tlieils bei Markion (vgl. den Bericht des . Esnig 
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Sterns ferner sind von äussersler Wichtigkeil die reichen Mit- 
theilungen aus der sogenannten dnoipaatg fisydXriy einer 
auch ausserhalb der Simonianischen Seele gekannten und be- 
nutzten Quellenschrift, auf welche wir im Folgenden noch 
einmal zurückkommen werden. Doch fehlt es wie über die 
Geschichte der Simonianer überhaupt, so auch über das Zeit- 
aller der Apophasis noch an einer abschliessenden Unter- 
suchung. Jedenfalls scheint die merkwürdige Schrift nicht 
vor Mitte des zweiten Jahrhunderts entstanden zu sein; Uhl- 
horn bezeichnet sie sogar als die letzte und ausgebildetste 
Gestalt des Simonianischen Systems, und lässt sie jünger 
sein als die den Berichten des Irenäus und der Pseudocle- 
mentinen zu Grunde liegenden Lehren der Secte*). 

Im Allgemeinen ist nun für die Nachrichten des Pseudo- 
origenes charakteristisch, dass nach denselben der Einfluss' 
griechischer Philosophie und Mythologie auf die gnostischen 
Systeme ein weit umfassenderer zu sein scheint als nach 
Irenäus. Es liegt dies zum Theil jedenfalls an dem Zweck, 
den der Verfasser mit seiner Darstellung verfolgte. Während 
nämlich Irenäus hauptsächUch die Abweichungen der Gnostiker 



bei Neumann, Zeitschr. f. d. histor. Theol. IV, 1.72 ff.), tlieils bei 
einigen ophitischen Parteien (Epiph. haer. 45 vgl. mit haer. 25, 5. 
Pseudoorig. V, 19) sich wieder findet. Die Deutung auf Herakles und 
Omphale bei Justin kann nur später an die ältere, ausschliesslich der 
ATlichen Religionsgeschichte zugewendete Darstellung sich angesetzt 
haben, wie die ganze Ausfuhrung des Mythus noch in der Gestalt, wie 
sie im Buche Barucli selbst vorliegt, evident beweist. — Hinsichtlich 
des Demiurgen aber vorläufig eine einzige Bemerkung. D. Hil gen- 
fei d meint, ich hatte meine Auffassung dieser mythischen Persönlich- 
keit erst aus der Philosophumena geschöpft, und findet mein Vertrauen 
in diese Quelle noch allzugross (a. a. 0. S. 405). Ich erwidere hierauf 
nur, dass ich eine solche Stellung des Demiurgen, wie sie bei Justin 
vorliegt, für die Uebergangszeit aus dem Judenchristenthum in die 
Gnosis, auch abgesehn von jener Quelle postuliren musste, da 
auch das von Hilgenfeld S. 4l6 f. Bemerkte, meine Bedenken gegen 
seine Auffassung, die auch mein freundlicher Recensent im Liierarischen 
Centralbl. (1862, Nr. 30, S. 619 f.) mit mir theilt, nicht beseitigt hat. 
1) Die Homilien und ^ecognitionen des Clemens Romauus S. 293, 
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von der katholischen Glaubensregel, -oder von den Haupl- 
stücken der geineinchrisllichen Lehre, von dem Einen Gott 
und Weltschöpfer, von der geschichtlichen Person und deai 
Erlösungswerke Jesu Christi, von der Auferstehung der 
Todten u. s. w. ins Auge fasst, ist es dem Verfasser der 
Philosophumena vornehmlich darum zu thun, den Ursprung 
der gnostischen Meinungen auf die heidnische Philosophie zu- 
rückzuführen und dadurch ihren vom historischen Christen- 
thum specifisch verschiedenen Charakter zu verweisen. Aus 
dieser verschiedenen Tendenz Erklärt sich von vornherein 
ein verschiedenes Verfahren bei Auswahl des Stoffes. Für 
Irenäus mussten die gnostischen Mythen und Aeonenreihen, 
für Pseudoorigenes vielmehr die Berührungspuncle der Gno- 
stiker mit den Sätzen der Platoniker, Peripatetiker , Stoiker, 
vor Allem die bereits durch die griechische Philosophie auf- 
gekommenen synkretistischen Mythendeutungen, von denen 
auch die Gnostiker in ihrer Weise Gebrauch machten, von 
überwiegendem Interesse sein. Daher hftlt es in denjenigen 
Abschnitten, in denen Pseudoorigenes, unabhiingig von Irenäus, 
auf die ihm zugänglichen Quellen zurückging, meist äusserst 
schwer, aus seiner Darstellung die leitenden Grundgedanken 
der betreffenden Systeme herauszufinden. Es ist dies beson- 
ders bei der Darstellung der verschiedenen ophitischen Parteien 
der Fall. Der Berichterstatter hat hier oft künstliche Zu- 
sammenhänge hergestellt, Mittelglieder, die in dem von ihm 
benutzten Quellen vorhanden gewesen sein müssen , über- 
sprungen, feinere Unterscheidungen verwischt und ganze 
grosse Partieen, die für seinen Zweck minder wichtig schie- 
nen, nur andeutungsweise berührt. Hieraus erwächst für die 
Kritik die Gefahr, viele Unklarheiten und Widersprüche auf 
Rechnung der Quellenschriften zu schieben, an denen viel- 
leicht nur der Berichterstatter die Schuld trägt ; und in man- 
chen Fällen wird, so lange wir auf die gegenwärtigen Hilfs- 
mittel angewiesen bleiben, der wirkliche Sachverhalt nur ver- 
muthungsweise auszumitteln sein. 

Andrerseits tragen allerdings die benutzten Quellen selbst 
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einen sehr verschiedenartigen Charakter. Die Excerpte aus 
dem Buche Baruch zeigen die ursprüngliche Gestalt des von 
Justin vertretenen gnostischen Systems noch in deutlichen 
Umrissen. . Auch die Lehren der Basilidianischen Partei, 
welche Pseudoorigenes überliefert, lassen sich in ihren Zu- 
sammenhängen noch ziemlich sicher erkennen. Wenn also 
anderwärts, wie namentlich bei den Naassenern, Peraten und 
Sethianern , die mitgetheilten Quellenauszüge ein so unklares 
Bild von der ursprünglichen Gestalt Jener Secten geben, so 
liegt die Schuld daran wenigstens nicht an der Art der Dar- 
stellung allein, sondern zum guten Theile auch an dem zer- 
fahrenen, an alles Mögliche sich hängenden Synkretismus, 
welcher gerade bei diesen Parteien heimisch war. 

Aus dem Gesagten können im Allgemeinen die Schwie- 
rigkeiten ermessen werden, mit welchen eine kritische Er- 
forschung gerade der letztgenannten Systeme zu kämpfen hat. 
Während die Darstellung des Irenäus uns ein sehr klares 
Bild von den Grundzügen des ophitischen Systems entwirft, 
muss der Leser der Philosophumena sich durch endlose My- 
thendeutungen hindurcharbeiten, deren Erträgniss schliesslich 
nur einige wenige, in den verschiedenartigsten Wendungen 
wiederkehrende Gedanken sind. Diese scheinbar grössere 
Einfachheit weckt dann leicht ein günstiges Vorurtheil für 
die grössere Ursprünglichkeit der von Pseudoorigenes berich- 
teten Lebrmeinungen. Bei dem Basilidianischen System pflegt 
man freilich umgekehrt zu urtheilen. Die Daistellung des 
Irenäus soll hier nach der von ßaur, Uhlhorn, Möller 
u. A. vertretenen Meinung nur eine verkürzte und verstüm- 
melte Gestalt des ursprünglich weit reicheren Systems des 
Basilides vor Augen haben. 

Es versteht sich nun wohl von selbst, dass. an sich das 
Eine wie das Andere möglich ist, die spätere Verkürzung 
eines ursprünglich reicheren , oder die Erweiterung eines von 
Haus aus einfacher angelegten Systems. Um die grössere 
oder geringere Ursprünglichkeit einer Lehrform auszumachen, 
wird man also nach anderweiten Kriterien zu suchen haben, 
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Im Allgemeinen steht nun dermalen die Streitfrage so, dass 
nach der einen Ansicht die von dem Einflüsse der griechi- 
schen Speculation beherrschten panlheistisch- monistischen Sy- 
steme, nach der andern die überwiegend oiientalisch gefärb- 
ten und streng - dualistisch gehaltenen die älteren seien. Die 
letzte Entscheidung wird freilich immer von der Gesammtan- 
schauung abhängig bleiben , die man sich von dem Entwicke- 
lungsgange des GnosticismUs überhaupt bildet. Da aber diese 
doch nur aus der sorgfältigen Erwägung aller einzelnen hier 
in Betracht kommenden Momente erwachsen kann, so sehen 
wir uns immer wieder auf die genauere Erforschung der ein- 
zelnen Systeme hingetrieben. 

Gegenwärtige Untersuchung stellt sich nun die Aufgabe, 
auf Grund der früher von mir gegebenen Gesammtdarstellung 
eine einzelne, aber viel verzweigte gnoslische Secte einer 
' nähern Prüfung zu unterwerfen und dabei zugleich die Frage 
nach dem geschichtlichen Werthe der von Pseudoorigenes 
über diese Parteien gegebenen Berichte ihrer endgültigen 
Lösung entgegenzuführen. Nächst dem schon vielbesproche- 
nen Basilidianischen Systeme*) dürfte nämlich bei dem der- 
maligen Stande der Untersuchung keine gnoslische Partei 
unsre Aufmerksamkeit in höherem Masse beanspruchen, als 
die sogenannten Ophiten oder Naassener, wie sie in den 
Philosophumena heissen. Grade hier tritt der verschiedene 
Charakter unsre*' Quellen am schärfsten hervor. Nach der 
Darstellung des Iren aus bewegt sich das ophitische System 
noch ausschliesslich innerhalb der Sphäre der alttestament- 
lichen Jleligionsgeschichte, während die Naassener der Philo- 
sophumena sich fast nur mit der Deutung phrygischer, helle- 
nischer, thrakischer, ägyptischer, assyrischer Mythen beschäf- 
tigen. Das- von Irenäus überlieferte System trägt ferner 
einen ebenso ausgeprägt dualistischen Charakter wie die 
Naassenerlehre des Pseudoorigenes einen panth eistischen. End- 



1) Vgl. darüber jetzt auch die neueste Abhandlung Hilgen- 
feld*8 a. a. 0. S. 452 ff. 
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lieh die mythologischen Figuren des obern Telras, der Fall 
der Achamoth, die Wirksamkeit Jaldabaoths und seines dä- 
monischen Gegenbildes, Ophiomorphos, um welches sich nach 
Irenäus die „ ophitische '* Lehre durchaus bewegt, treten bei 
Pseudoorigenes völlig in den Hinlergrund. In dem Allen 
konnte ich nur ebensoviel Zeugnisse für den secundären 
Charakter der von den Philosophumena berichteten Lehrbil- 
dungen sehen *) ; indessen fehlt noch viel, dass hierüber schon 
ein allgemeines Einverständniss erreicht wäre. Während der 
freundliche und sachkundige Recensent meiner Schrift im 
literarischen Centralblatle (a. a. 0.) meinem Urtheile über die 
Heimath und den ursprünglichen Charakter der Gnosis ebenso 
wie über den Werth der Nachrichten des Pseudoorigenes aus- 
drücklich beipflichtet, und auch Hilgenfeld wenigstens in 
dem letztern Puncto sich völlig auf meine Seite gestellt hat*), 
bestimmt Möller in seiner fleissigen und scharfsinnigen 
Schrift die Stufenfolge der verschiedenen ophitischen Mei- 
nungen in geradezu umgekehrter Ordnung, und hat hierin 
wie anderwäits den vollkommenen Beifall Baxmann's ge- 
funden, der neulich meiner Geschichtschreibung den Ketzer- 
process gemacht hat'). 



1) Der Gnoslicismiis S. 115 ff. 142. 153 ff. 

2) A. a. 0. Ueber den orientalisclien Ursprung der ältesten Gnosis 
scheint zwar ebenfalls zwischen D. Hilgenfeld und mir keine Diffe- 
renz zu bestehen, und ich werde von demselben wegen meiner Nach- 
weise zu wiederholten Malen belobt. Indessen glaubt Hilgenfeld 
doch weit mehr als mir dies zulässig erscheint, auf den Parsismus 
zurückgehn zu müssen, ohne dass er sich bis jetzt mit meinen Hinwei- 
sungen auf die vorderasiatischen Mythenkreise näher auseinander- 
gesetzt hat. 

3) Deutsche Zeitschr. f. christl. Wissenschaft u. christ. Leben 1861, 
S. 214 ff. Auf eine derartige Polemik, wie sie Hr. Baxmann gegen 
mich beliebt hat , gebührend zu antworten , sehe ich mich vollkommen 
ausser Stande. Was soll ich einem Theologen erwiedern, dem das 
wunderliche Missverstfindniss widerfahren ist, mich für einen einge- 
fleischten Hegelianer der linken Seite zu halten , und der mir nun bei 
jedem Schritt und Tritt auflauert, um den Beweis ^u führen, dass die 
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Nach MöUei* stellen die Naasseoer die älteste» die Pe- 
raten und Sethianer der Philosophumena spätere Bildungen 
des ophitischen Systems dar; dagegen soll die Lehre der 



Irrthfimer, auf welche ich geratheo sei, rail meiner angebüchen Hegelei 
uad mangeluden Recbtgläubigkeit, möge mau nun deu Acceot auf den 
ersten oder zweiten Theil des Wortes legen, aufs £ngste zusammen- 
hangen? Von der Verkehrtheit meiner geschichtlichen Methode haben 
mich bei dem besten Willen , von Andern Belehrung anzunehmen , der^ 

' gleichen Declamationen ebensowenig überzeugen können , als ich mit den 
,,Warnungen" etwas anzufangen weiss , die mir dieser angehende Schrift- 
steiler angedeihen zu lassen sich erlaubt. Was übrigens meine angeb- 
liche Idiosynkrasie für Syrien, sowie die mir vorgeworfene Antipathie 
gegen Aegypten betrifft, so ist vielleicht Hr. Baxmann selbst so tole- 
rant, mir sie nicht als eigentliche Ketzereitm in Anrechnung zu bringen. 
Zar Sache nur noch Folgendes. Sind meine Ansichten über die Ignatia- 
nischen Briefe dadurch schon abgelhan, dass es mir, wie Baxmann 
mir zu Gemuthe führt, nicht gelungen ist, „die Zustimmung Uhl- 
horn*s zu erlangen?" oder ist die Verkehrtheit meiner Darstellung von 
dem Entwickelungsgange der gnoslischen Systeme schon dadurch er- 
wiesen^ dass die Ansicht Moll er' s Über die Glaubwürdigkeit der äl- 
testen Berichterstatter der meinigen „öfters gerade entgegensteht?^ Die 
Hinfälligkeit meiner Beweise für die Syrische Heimat des ophitischen 
Systems wird auch dadurch nicht dargethan, dass ich nur „innere" 
Grande dafür vorgebracht haben soll (was, wie jeder Leser meiner 

' Schrift sich selbst überzeugen kann, nicht einmal wahr ist), und wenn 
meine Deutung des Wortes ^x'^/utaS- falsch sein sollte , so stammt ja 
die von Baxmann vorgezogene Dealnng ebenfalls ans dem Syrischen. 
Uebrigens findet sich die Form Chakhmüth, was auch Hilgenfeld 
(a.a.O. S. 447) übersieht, ja wirklich* bei Bardesanes. Ueber die Ar- 
chontennamen Horaeus und Astaphaeas, welche Baxmann lieber aus 
jeder andern Sprache, nur nicht aus dem Semitischen, ableiten möclite, 
wird weiter unten die Rede sein. Um mich endlich von meiner „Anti- 
pathie gegen Aegypten" zu heilen, tritt Baxmann den Beweis an, 
„dass die von Aegypten herführenden Kanäle nicht so trocken gelegt 
werden dürfen." Dieser Beweis wird mit folgenden Worten gegeben: 
„Die alexaudrinisch -jüdische Philosophie war nicht so hellenisch, wie 
Lipsius will, sondern orientalisch -griechisch, also ein geeigneter 
Mattersohoss , in dem immerhin unabhängig von syrischen Einflüssen, 
die gnoslischen Ideen, die in der Luft der Zeit lagen, zu ausgeprägten 
Systemen sich gestalten konnten, schon ybr Basilides, dessen von der 
Philosophumena berichtete Bildung durch ägyptische Weisheit nicht so 



lieber die ophitischen Systeme. 419 

Ophiten bei Irenäus bereits „valeniinianisch verschoben^' sein, 
wobei freilich unklar bleibt , ob nur der Bericht des Irenäus 
an dieser „Verschiebung" die Schuld tragen soll, oder ob 
die Valenlinianische Gnosis wirklich auf die Geschichte der 
ophitischen Lehnneinungen einen Einfluss geübt habe. Bax- 



*zu beanstanden sein wird , dass gar erst „mit seiner Uebcrsiedelnng nach 
Alexandrien der Gnosticismus nach Aegypten verpflanzt wäre*' (S. 221). 
Was ist aber hiermit melir erwiesen, als höchstens die abstraete Mög- 
lichkeit, dass die jüdisch -alexandrinische Religionsphilosophie sich zu 
gnostischen Systemen gestalten könnt ei Es handelt sich hier aber 
Dicht um blosse Möglichkeiten, sondern um den geschichtlichen Nach- 
weis eines wirkliciien Einflusses des jüdischen Alexandrinismus auf die 
Entstehung der Gnosis. Diesen hat aber auch ßaxmann zur Zeit 
noch nicht beigebracht, uud wohlgesetzte Redensarien können uns für 
diesen Mangel nicht schadlos halten. Uebrigens habe ich einen directen 
Einfluss der jüdisch -alexandrinischen Religionsphilosophie auf gewisse 
gnostische Systeme nicht schlechthin geleugnet (vgl. dagegen S. 44)> und 
noch weniger ist es mir eingefallen zu behaupten, dass derselbe rein 
liellenisch und nicht orientalisch -griechisch, wie Baxmanu mich be- 
lehrt, gewesen sei. Es ist eine sehr bequeme Manier, dem Gegner An- 
sichten anzudichten , die nicht die seinigen sind , nur um ihn nachher 
mit desto grösserem Scheine Rechtens bestreiten zu kennen. Im Uebri- 
gen habe ich nur Folgendes zu fragen: 1) Hat Hr. Baxmann für 
eine alexandrinische Gnosis vor Basilides ein sicheres geschichtliches 
Datum? 2) Was versteht er unter der „ägyptischen Weisheit", in wel- 
cher Basilides nach Pseudoorigenes unierrichtet worden sein soll? Was 
der Berichterstatter selbst unter diesem weitschichtigen Ausdrucke ver- 
steht, zeigt seine Erörterung über die Aegypter im ersten Buche. Hr. 
Baxmann versuche es nun einmal, aus diesen Angaben das Basilidia- 
nische System zu erläutern. Von den mächtigen Einflüssen ägyptischer 
Mythologie auf die Gnosis weiss Hr. Baxmann sehr schön zu reden; 
und auch mir ist es nicht in den Sinn gekommen , sie aus „Anlipathie^^ 
gegen alles Aegyptische völlig hinwegzuleognen , wie theils aus meiner 
Schrift an mehreren Stellen , theils aus dem Verlaufe gegenwärtiger Un- 
tersttchnng ersichtlich ist. Aber worauf ich jetzt noch bestehen muss, 
ist die Forderung , nur da von ägyptischen Einflüssen zu reden , wo man 
sie nachweisen kann , nicht aber mit dem Schleier des Geheimnissvollen, 
von welchem die Mythen geschichte Aegyplens umwoben ist , den zucht- 
losesten Synkretismus historisch seinwollender Combinationen und die 
eigene Abneigung gegen methodisch forUchreitende geschichtliche For- 
schung zu verdecken. 



420 Lipsius, 

mann, der das Erstere anzunehmen scheint, giebt mir daher 
in Moll er 's Namen den gegen diesen erhobenen „Vorwurf" 
zurück, „das gereiftere System mit Irenöus zum Massstabe 
der Anfänge der Gnosis zu machen." 

Es kann nun aber schon eine flüchtige Erwägung leh- 
ren, dass man dem Irenäus nicht so ohne Weiteres den Vor- 
wurf machen darf, die von ihm dargestellten Systeme valen-* 
tinianisch verschoben zu haben. Den orientalischen Dualis- 
mus mindestens, der nach seinem Berichte in den Lehren 
des Saturnin, des Basilides, der Ophiten u. A« sich findet, 
hat er sicherlich nicht aus dem Valentinianischen Systeme 
eintragen können, da dieses ja einen überwiegend monisti- 
schen und pantheistischen Charakter trägt; vielmehr sind es 
gerade die ophitischen Systeme der Philosophumena , welche 
in diesem Hauptstücke mit dem Valentinianischen zusammen- 
stimmen. Wird aber die Anklage etwa auf Herübernahme 
gewisser mythischer Personen, wie z. B. der Achamoth aus 
der Valentinianischen in die ophitische Gnosis gerichtet, so 
fragt sich ja erst noch sehr, in welchem Systeme diese Fi- 
guren ursprünglich heimisch waren, und die beigebrachten 
Gründe für ihren n ich t- valentinianischen Ursprung hätten 
wohl eine etwas sorgfältigere Würdigung verdient. Jeden- 
falls müssen, ehe man einem älteren und anderweit als zu- 
verlässig bewährlen Gewährsmann zu Gunsten einer jüngeren 
und zweifelhafteren Quelle den Rücken kehrt-, auch noch die 
übrigen Zeugnisse genauer verglichen werden. 

Es kommen hier für die ophitische Lehre ausser Ire- 
näus und Pseudoorigenes namentlich Celsus, Orige- 
nes und der allerdings weit spätere, aber über gewisse 
Dinge sehr gut unterrichtete Epiphanios in Betracht. Wir 
verfahren bei diesem Zeugenverhöre so, dass wir von den 
Angaben des Irenäus ausgehen und mit ihnen zugleich die 
ergänzenden Nachrichten des Epiphanios (und PseudotertuUia- 
nus) verbinden, hierauf zu Celsus und Origenes uns wenden, 
und zuletzt die Nachrichten des Pseudoorigenes einer schärfe- 
ren Pnifung unterwerfen. 
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L Irenäus und Epiphanios. 

Irenäus handelt von den „Ophiten«' haer. 1, 30 u. 31. 
ed. Mass. Hiermit sind zu vergleichen die Darstellungen bei 
Pseudotertullian im libellus adv. omn. haer. c. 2 (bei Oehler 
Corpus haeres. I., nach andrer Abtheilung c. 6 — 8), bei Epiph. 
haer. 37 — 39, vergl. mit haer. 25. 26. 40. 45. und bei 
Theodoret. h. f. 1, U- 15, vergl. 11. 13. 17. Wie ich an 
einem anderen Orte ausführlicher zu zeigen gedenke, hat 
Epiphanius in dem Hauptabschnille , haer. 37, ausser dem 
Irenäus noch eine andere Quelle benutzt. Welche dieselbe 
war, zeigt eine Vergleichung mit Pseudotertullian, welcher 
dasselbe Werk, aus welchem Epiph. schöpfte, auf unverstän- 
dige Weise excerpirle: es ist aller Wahrscheinlichkeit nach 
die von Photius cod. 121 erwähnte Schrift Hipp olyt 's gegen 
alle Ketzereien, welche man längst als die Grundlage jenes 
unter Tertullians Namen umlaufenden libellus erkannt hat. 
Die verlorene Quellenschrift ist, wenigstens in den hier in 
Frage kommenden Abschnitten, unabhängig von Irenäus und 
giebt uns Kunde von einer Sectengestalt, die mit den von 
Irenäus geschilderten verwandt, aber schwerlich identisch ist. 
Bei Irenäus bilden c. li 22, 2 — 27, 4 eine Art von Anhang 
zu der ausführlichen Darstellung des Valentinianischen Sy- 
stems, dessen Quelle ein älteres haeresiologisches Werk war, 
welches mit dem Magier Simon begann und mit Marcion 
schloss, und vermuthlich identisch ist mit dem verloren ge- 
gangenen Buche Justins des Märtyrers wider alle Ketzereien, 
c. 28 — 31 bilden einen von Irenäus selbstständig beigefügten 
Nachtrag zu dem in seiner Quelle vorgefundenen Ketzerver- 
zeichnisse, wie ausser der neuen Einleitung c. 28, 1 die 
von den vorhergehenden Kapiteln wesentlich abweichende 
Darstellungsweise zeigt. Die Nachrichten über die „Barbe- 
lioniten**, „Ophiten** und „Kainiten" c. 29:— 31 bemhen 
also aller Wahrscheinlichkeit nach auf unmittelbarer Einsicht 
des Irenäus in die Quellenschriften. Epiph. bewahrt c, 37 
von der verloren gegangenen Ketzerbestreitung bedeutende 
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Bruchstücke, die er nach seiner sonstigen schriftstellerischen 
Weise mit den Nachrichten des Irenäus zu einem Ganzen 
verschmolz. Pseudotertullian, der im Vergleich mit Epiph. 
wenig oder nichts Eigenthümliches bietet, ist nur für die 
Texte und Quellenkritik von Bedeutung. Der Abschnitt haer. 
38 über die Kainiten ist von Epiph. ebenfalls aus Irenäus und 
(wie die Vergleichung mit Pseudotertullian zeigt) Hippolyt 
componirt, doch hat er hier noch eine dritte und vierte 
Quelle benutzt, eine ungenannte Schrift, und das ^Avaßaxi%6v 
ITavXov, welche beide nach seiner Angabe in kainitischen 
Kreisen entstanden sein sollen. Haer. 39 über die Sethianer 
ist unabhängig von Irenäus, aber wie wiederum die Ueber- 
einstiminung mit Pseudotertultian zeigt, aus Hippolyt ge- 
schöpft. Ob Epiph. daneben die c. 5 aufgezählten ketzeri- 
schen Schriften selbst eingesehen habe, wird schwer auszu- 
mittgln sein. Die Nachrichten haer. 40 über die Archontiker 
beruhen auf eigenen Nachforschungen des Epiph. in Palästina. 
Eine Reihe anderweiter Mittheilungen über verschiedene Ab- 
zweigungen der ophitischeu Secte hat Epiph. theils haer. 25 
u. 26 unter den Rubriken „ Nikolaiten ** und „Gnostiker'% 
theils haer. 45 (Severianer) untergebracht. Dieselben sind 
wenigstens zum Theil offenbar aus gnostischen Quellenschrif- 
ten excerpirt. Anderes geht auf ungenannte frvYygoifAfjkaja, 
noch Anderes auf mündliche Kunde zurück, wobei es dem 
Epiph. immerhin wie auch sonst nicht selten widerfahren sein 
mag, dass er sehr verschiedenartige Nachrichten willkürlich 
zu einem Ganzen zusammenschmolz. — Theodoret endlich 
kommt gar nicht als selbstständige Quelle in Betracht. Er 
schöpft 1, 13 — 15 vorzugsweise aus Iren., Pseudoorig. und 
Epiph. dienten als Nebenquelle, c. 11 (Archontiker) ist aus 
Epiph., c. IT (Peraten) aus Pseudoorig. genommen, c. 21 
(Severianer) giebt nur Excerpte aus Eusebius, die hier nicht 
in Betracht kommen, Eine directe Benutzung des ffvvtayf$a 
Hippolyt's durch Theodoret ist schwerlich erweislich, obwohl 
er ihn als Bestreiter Marcions und der Nikolaiten nennt. 

Der Name ^O^txai oder ^O^iavoi kommt bei Irenäus noch 
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nicht vor. Dagegen fand sich derselbe sicher schon bei 
Hippolyt zur Bezeichnung einer Partei, deren Mythologie mit 
der von Irenäus geschilderten in wesentlichen Stücken zu- 
sammenstimmt, aber mit Ausnahme des wichtigen Umstandes 
der Schlangen Verehrung, von welcher der Bericht des 
Irenäus noch nichts weiss ^). Doch kann aus den Nachrichten 
des Bpiph. und Pseudotertullian jetzt nicht mehr ersehen 
werden, wie jene Schlange, deren Cultus der letztere er- 
wähnt, der erstere ausführlich beschreibt, sich nach der Dar- 
stellung der Grundschrift zu dem schlangenförmigen Sohne 
Jaldabaolh's verhalten habe, dessen beide übereinstimmend mit 
Irenäus gedenken. Nach Epiph. halle der hylische Schlan- 
gendämon den Namen ßaa$Xsvq 1% oiqavov davon empfangen, 
dass ihn sein Vater Jaldabaoth au.s dem Himmel geworfen habe 
(c. 5.). Den Sturz vom Himmel kennt auch Irenäus, doch 
vom „himmlischen König** weiss er nichts, und in der Thal 
wird- die Angabe des Epiph. von dem* starken Verdachte 
einer Vermischung verschiedenartiger Nachrichten gedrückt. 
W^enigstens passt, was Epiph. selbst c. 2 folg. vom o^ig er- 
zählt, dass seine Verehrer ihn für Christus gehalten hätten, 
weit besser zu dem Namen himmlischer König; ja ihm selbst 
ist der Widerspruch aufgefallen, der zwischen der göttlichen 
Verehrung des o^tg und seiner Bezeichnung als satanischen 
Verführers, zwischen seiner Identificirung mit Christus und 
seiner Abkunft aus dem untersten Hefe der Materie besteht 
(c. 6). Vereinbaren lassen sich beide Berichte nur unter der 
Voraussetzung, dass die Quelle von einem doppelten Schlan- 
gengeiste zu erzählen wusste, von einem pneumatischen, dem 
wahren. Bringc^r der Gnosis, und einem hylischen, der nach 
dem Bilde der „wahren Schlange** geformt, unwillkürlich 
^enem^zum Werkzeuge diente. Jedenfalls ist es undenkbar. 



1} Pseadotertull. : accesserunt bis haeretici etiam illi> qui Ophitae 
nuncupantnr. Nam aerpentem magnificani in tantam ut illam etiam ipsi 
Christo praeferant. Epiph. 37, 1 *0(pttat xaXovyTa$ d$ Su fo^äCovav 
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dasß die Schlange, deren heilige Macht Christus im Evan- 
gelium nachgeahmt, deren gewaltiger Majestät auch Moses 
gehuldigt haben soll (Pseudotert. I.e. vgl. Epiph. c. T), die 
Christus selbst, oder (nach Pseudotert.) sogar grösser als 
Christus war, bei derselben Partei gleichzeitig als das 
dämonische Wesen galt, welches Jaldabaoth erschuf, als er 
im' bittern Groll in die unterste Materie hinabblickte. 

Um so mehr haben wir Ursache, dem Berichte des 
Irenäus Glauben zu schenken, dass eine Partei existirle, 
welche nur von einem bösen Schlangengeist, und folgerichtig 
nichts von Schlangenverehrung wusste. Und auch das wird 
nicht zufällig sein, dass Irenäus für diese von ihm c. 30, 
1 — 14 geschilderte Partei den Namen Ophilen nicht kennt, 
wenn er gleich für die §.15 beiläufig erwähnte Abzweigung 
der Secte, welche den oyng mit der cog)ia identificirte und 
als Weltseele verehrte, höchst wahrscheinlich schon damals 
gebräuchlich war. " Das Zeugniss Theodorets kann hier 
ebensowenig in Betracht kommen. Derselbe stellt seinen 
Auszügen aus Irenäus die Bezeichnung voran: ol de JStjd-ia^ 
voij ovg ^Oyiavoig ^ O^hag xivkg dvofid^ovGiv. Offenbar 
aber hat er diese Namen, ohne viel zu fragen, aus ander- 
weiter Kunde von verwandten Sectenmeinungen hinzugefügt, 
und während dei: erste auf seine Darstellung, in welcher 
sogar der Name Seths weiter nicht vorkommt, noch weniger 
passt j^fs auf die des Irenäus selbst, so wird der letztere 
im Grunde nur durch eine wohl aus Pseudoorigenes ge- 
schöpfte Nachricht gerechtfertigt, welche Theodoret in seine 
Auszüge aus Irenäus eingeschoben hat*). „Einige von ihnen 
sagen , Christus habe Schlangengestalt angenommen , und sei 
so in den Leib der Jungfrau eingegangen." Dies ist aber 
nach ihm selbst nur die Meinung einer Partei, von welcher 
wir nicht wissen, wie sie über den Schlangengeist des 
Irenäus geurtheilt habe. Freilich beweist umgekehrt das 



1) Pljil. V, 19 p. 142 sq. X, 11 p, 318 ed. Oxon. , vgl. Volk mar, 
Hippoiyt und die römischen Zeitgenossen. S. 23. 
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zivig keineswegs, dass etwa noch zur Zeit Theodorets der 
Name Ophiten für die von ihm geschilderte Partei nicht im 
allgemeinen Gebrauche war; es deutet vielmehr nur an, dass 
Theodoret . den Namen nur in einigen Quellen fand, und dass 
er namentlich in der Hauplquelle, bei h'enäus, fehlte. < — 
Noch kommt der Name ^O^iavoi bei Clemens und Ori- 
genes vor. Aber ersterer giebt keine nähere Beschreibung 
der Secte, wogegen die Ophianer des Origenes, wie weiter 
unten gezeigt werden soll, jedenfalls als wirkliche Schlangen- 
verehrer ihren Namen mit gutem Grunde geführt haben. 

Mag man also auch die von Irenäus c. 30, 1 — 14 ge- 
schilderte Secte immerhin ziemlich frühzeitig mit dem Namen 
Ophiten belegt haben, so fehlt doch für die Ursprünglichkeit 
dieser Bezeichnung jedenfalls jedes sichere geschichtliche 
Zeugniss, und alles erklärt sich bei der Annahme, dass der 
nur einer Abzweigung der Secte zukommende Name bei son- 
stiger Verwandtschaft der Lehren auch auf jene Partei über- 
tragen ward, die zwar von einer Schlange, aber von keiner 
Schlangenverehrung wusste. Eine allgemein gebräuchliche 
Benennung existirte noch zu Iren aus' Zeiten nicht für diese 
Partei; dagegen ist es nach Epiph. haer. 26 vgl. mit Phil. 
V, 6 sehr wahrscheinlich, dass sie überhaupt den Namen 
„Gnostiker** führten*), was für das hohe Alter der Secte 
sprechen und gleichzeitig erklären würde, warum die Be 
richterstatter um einen Sondernamen für dieselbe verlegen 
w^ren. 

Um so weniger scheint es in einer methodisch fortschrei- 
tenden Untersuchung zulässig zu sein, aus der Bezeichnung 
„Ophiten" einen Beweisgrund für die Ansicht zu machen, 
dass der Schlangencultus das charakterislische Merkmal aller 
unter jenem Namen seit dem 3. Jahrh. häufig zus^eamen- 
gefassten Parteien sei, woraus dann mit Leichtigkeit weiter 
zu folgern wäre, dass die Schlange, welche in allen diesen 
Systemen eine Rolle spielt, ursprünglich nicht aus der be- 
kannten Erzählung des Alten Test., sondern aus den kos- 
mogonischen Mythen Aegyptens und Syriens herstamme. 

Jedenfalls lehrt ein Blick auf den Bericht des Irenäus, 



1) Vgl. auch meinen Gnosticisnius S. 48. 127 f. Ich mache noch 
auf den Umstand aufmerksam , dass ßpiph. haer. 27, 1 ausdrücklich 
im Eingange seiner Beschreibung der „Ophiten^* auf die „Gnosliker^* 
als Vorgänger hinweist : ol *0(f>ixai /nky yaQ . . . tag 7iQ0(pda'€is e/Ai}- 
(paGty and tijg tov NixoXaov xal rytaatixtav xai t<uv ngo tovroiP 
I algicetay, 

VI. (4.) 29 
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dass die Bedeutung, welche die Schlange in dem Systeme 
der namenlosen Gnostiker hat, mit dem innersten Millel- 
puncte jener Lehre nicht unzertrennlich zusammenhängt. Wir 
lassen daher die Frage nach der ursprünglichen Bedeutung 
der Schlange bei jenem Gnostiker vorläufig auf sich beruhen, 
um weiter unten die Untersuchung dieses Punctes wieder 
aufzunehmen. 

Dagegen rücken nun, wie schon früher von mir hervor- 
gehoben wurde*), diese Gnostiker mit einer Reihe anderer 
Systeme enger zusammen, deren überwiegend dualistischer 
Character von Niemand bestrillen ist. Saturnin, Basilides 
(wenigstens nach der Darstellung des Irenaus), Bardesanes 
vertreten eine Lehrform, die von dem Valenlinianischen Sy- 
steme und den ophitischen Parteien der Philosophumena eben- 
so abweicht, als sie mit den Anschauungen der sogenannten 
Ophiten des Irenäus in" allen wesentlichen Merkmalen zu- 
sammenstimmt. Ganz im Einklänge mit den letzteren lehrte 
Saturnin*), die Weltschöpfung sei nicht durch die oberste 
Gottheit, sondern durch 7 Engel oder Archonten erfolgt, 
unter denen der Judengott der oberste ist. Auch der Mensch 
ist durch sie geschaffen; aber sie gestalten ihn nach einem 
himmlischen Urbilde, das sie festzuhalten zu schwach sind, 
daher ihr Geschöpf hülflos auf dem Boden kriecht wie ein 
Wurm, bis die obere 6iva[itg sich ihres Nachbildes erbarmt 
und einen Lichlfunken schickt, der ihm Leben einhaucht 
Der einzige Unterschied ist, dass hier der höhere oder pneu- 
matische Lebenshauch unmittelbar von der „oberen Macht*' 
eingeblasen wird , dort nui' mittelbar von derselben , oder auf 
Veranstaltung der Sophia, die sich dazu des Judengottes 
Jaldabaoths als Werkzeug bedient. Wenn dagegen hier von 
einem glanzenden Bilde, welches den Archonten erscheint'), 
dort von einer himmlischen Stimme, welche dieselben ver- 
nehmen, die Rede ist, so ist dies nur eine weiter ausge- 



1) A. a. 0. S. 113. 142. 

2) Vgl. Iren. haer. 1, 18. Die Darstellungen bei Pseudoorig. VII, 28. 
Tertull. de anima c. 23; Thend. Ii. t. 1,3 sind aus Irenäus geschöpft, 
dessen Bericht auch Epiph. haer. 2^ vor sich halle. 

3) Desursum a summa potestate lucida imagirie apparenie' heisst es 
bei dem alten Uebers. des Iren. — Die Philo«», lesen ävfoB^Bv än6 T^ff 
av^ivrCnq (ptaprjg iixoyog. Für das sinnlose (pay^g, welches auch die 
ed. Bas. des Epiphan. hat, liest Harvey (paety^g, Duncker-Schneldewin 
besser (ponety^g was durch den cod. Ven. des Epiph. bestätigt wird, s 
Dindorf zur Stelle (opp. Epiph. III, 2, 696). « 
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ftthrlere Wendung desselben Gedankens: der geh^imnissvolle 
Ruf macht die Archonlen mit dem Namen des ersten und 
zweiten Menschen bekannt, und nun erst giebt Sophia ihnen 
den Gedanken des Menschen ein , der also auch nach dieser 
Darstellung nach einem himmlischeh Urbilde geschaffen ist. 
Die noch übrige Differenz beruht hier lediglich darin, dass 
nach den „Gnostikern" oder „Ophiten" der Gegensalz der 
7 ayysXoi xofffionotoi zu der obern Macht bereits ein feind- 
selig gespannter ist, daher Jaldabaoth nicht aus Wohlgefallen 
an dem himmlischen Licht, sondern um seinen Genossen die 
obere Welt vergessen zu machen, angeblich nach seinem 
und der übrigen 6 Archonten Bilde den Menschen schafft. 
Gemeinsam ist dagegen wieder die Erzählung von der Un- 
behilflichkeit des ersterschaffenen Menschen, der, ohne Kraft 
sich aufzurichten, auf der Erde kriecht, ein Symbol seines 
Ursprungs. Dies, sowie die weitere Ansicht von seiner Un- 
geheuern Länge und Breite erinnert an verwandte Anschau- 
ungen bei den Rabbinen*): Jedenfalls haben wir den Ur- 
sprung dieser Erzählung nicht weit zu suchen: die Gmnd- 
läge bildet ohne Zweifel die Darstellung der Genesis, nach 
welcher Adam, wie auch sein Name besagt, zuerst aus einem 
Erdenklosse geschaffen und darnach erst durch den leben- 
digen Gottesodem beseelt wird. Dem himmlischen Urbilde 
aber, oder „dem ersten Menschen''^ als dessen Abkömmling 
der Erdgeborne, sobald er belebt und beseelt ist, sich fühH, 
entspricht in der Kabbala der Adam Kadmon, von dem auch 
die Clementinischen Homilien zu reden wissen. Um so mehr 
werden wir uns berechtigt halten, die verwandte Darstellung 
in den Philosophumena auf diese einfachen Wurzeln zurück- 
zuführen*). 

Noch bestimmter tritt die Verwandtschaft Saturnins mit 
den „Gnostikern" (oder den sog. Ophiten) des Irenäus her- 



1) Eisenm enger, Bntd. Judenlhum 1, 364 ff. ; Gfrörer, Jahrb. 
des Heils II, 129, vgl. Harvey ad Iren. p. 224 not. 1. 

2) Kai TovToy i^ddfji) ifyai (pacxovat tov äy&gcjTroyy ov äyi^ 
dtoxty i y«J fioyov Qlies nach dem Folgenden einzuschränken) , xug^m 
(Sh ttVToy änyovy, axCyrixoy^ dGclXivioy, (og «y^giayraj tlxoya vnaQ^ 
Xoyta ixsiyov tov clyto, tov vfiyov/u^yov *A6&uayjog dy^gtunov , yeyo» 
fityoy vTio dvyttfXBtoy rdSy noXktoyy tkqi (^y ö xard /uigog l6yog 
i<ni nokvg Phil. V, 7 p. 08 ed. Oxon. Die dvvafAitg noXXai erinnern 
offenbar an die 7 ayyilo$ oder agx^yxBg xotr/uanotoi j aber was dann 
weiter von der Miltheiiung der Seele an den . erdgebornen Menschen er- 
zählt wird, lässt sie nur als eine spätere Umgestaltung eines anfangs 

'einfachen und klaren Gedankens betrachten, 

29* 
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vor, wenn wir auch die beiderseitige Principienlehre ins 
Aiige fassen. So lückenhaft die Nachrichten über Saturnin 
in diesem Puncte auch sind , so ist doch der dualistischere 
Charakter seiner Lehre nicht zu bestreiten , und mu* darüber 
kann Zweifel bestehn, ob dieser Dualismus sich aus per- 
sischen Einflüssen erkläre*). Dem oberen Gotle, dem un- 
bekannten Vater, steht nach Saturnin der Satan gegenüber, 
der das Werk des oberen Gottes zu vernichten strebt. Der 
Satan selbst wird nach acht jüdischer Anschauungsweise als 
ein Engel geschildert; wie der Judengott von den 6 übrigen 
weltschöpferischen Engeln , so ist Satan von seinen Dämonen 
umgeben , deren Zahl nicht angegeben ist , aber höchst wahr- 
scheinlich der Zahl der äyyeXoi xotTfAOTroio^ entsprach. Der 
Judengott und seine Archonten steht zwischen dem höch- 
sten Gotte und Satan in der Mitte, und kann so wenig als 
ein böses Wesen betrachtet werden, dass Satan mit ihm 
vielmehr in unaufhörlicher Feindschaft lebt. Dem princi- 
piellen Gegensatze Gottes und Satans entspricht nur ein dop- 
peltes Menschengeschlecht, was bis auf den Anfang der 
Schöpfung zurückreicht; den Bösen stehen die Dämonen bei, 
den Guten kommt der Soler in einem Scheinkörper zu Hilfe; 
das Ende wird die vollkommene Vernichtung der Dämonen 
und des ihnen ergebenen Menschengeschlechts , und die voll- 
kommene Befreiung des ^neuluatischen Samens sein , womit 
zugleich auch die Herrschaft des Judengottes und seiner Ar- 
chonten ein Ende nimmt. Es stimmt dies alles so genau 
mit dem von Irenäus über seine namenlosen Gnostiker Ge- 
sagten zusammen, dass über das Verwandtschaftsverhältniss 
beider Systeme kein Zweifel obwalten kann. Ophiomoiphos 
und seine 6 bösen Geister nehmen hier ganz dieselbe Stel- 
lung ein, wie dort Satan und seine DUmoneit; auch die 
Feindschaft, welche zwischen Jaldabaolh und Ophiomorphos 
besteht, entspricht dem von Salurnin Berichteten völlig. Nur 
ist wieder der Gegensatz der 7 Archonten zu dem oberen 
Reiche bereits schärfer gespannt} sind sie bei Saturnin von 
demselben schon durch eine weile Kluft getrennt, unfähig, 
dem pneumatischen Samen zu helfen und darum auch nicht 
im Stande, ihn dauernd in ihrer Gewalt zu behalten, so 



1) Möller möchte den von ihm selbst nicht ganz geleugneten 
Dualismus Saturnins doch wieder auf eine monistische Grundlage zurOck- 
fUhren, uud. stellt die Prjncipienlehre Saturnins in Parallele mit der 
durch die Peraten vertretenen Richtung. Vgl. hiergegen Hilgen- 
feld, Ztschr. f. w. Th. 1862, S. 423 flf. 
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widerstreben sie hier bereits mit mehr oder minder klarem 
ßewusstsein der^oberen Well*), Jaldabaoth will sich an die 
Stelle des Vaters setzen, und legt dem Erlösungswerke im- 
mer neue Hindernisse in den Weg. Damit stimmt, dass 
Manches, was Saturnin noch dem Satan und seinen Dä- 
monen zuschreibt, jetzt auf Rechnung der weltschöpferischen 
Archonten kommt. Nicht Satan, sondern Jaldabaoth will 
durch Heirathen und Kinderzeugen den pneumatischen Samen 
zerstreuen und so in seiner Gewalt behalten; und während 
dort die altlestamentlichen Propheten noch theils vom Satan, 
theils von den weltschöpferischen Engeln geredet haben , sind 
sie hier ebenso wie Moses allein von den letzteren inspirirt, 
und Ophioraorphos widersteht der gesammten alttestament- 
lichen Religionsökonomie, wird aber eben dadurch unwis- 
sentlich ein Werkzeug in der Hand einer höheren Macht. 
Eben damit hängt endlich zusammen, dass Ophiomorphos 
hier das unheimliche Spiegelbild des Judengottes selbst ist, 
also ihm nicht als anfänglich böses Princip gegenübersteht. 
Er ist die personificirte böse Leidenschaft Jaldabaoths, sein 
in Schlangengestalt verkehrter Versland, alle Vergessenheit, 
Bosheit, Eifersucht, Neid und Tod geht aus ihm hervor. 
Ophiomorphos ist's, der, während er noch bei seinem Vater 
Jaldabaoth im Himmel thront, diesen durch seine Verschla- 
genheit immer mehr in Verwirrung bringt und zu schmäh- 
licher Selbstüberhebung verleitet, bis er endlich in directe 
Feindschaft zu seinem Vater tritt, und zur Strafe dafür aus 
dem Paradiese geschleudert wird, Aber der Schlangengeist 
ist so wenig befähigt, sich etwa mit den obern Mächten wi- 
der Jaldabaoth zu verbinden, dass, was er in ihrem Dienste 
Ihut, er nach seiner Absicht nur thul, um die Menschen zu 
verderben, um derentwillen er seiner Heimat im Himmel Jal- 
dabaoths einst verlustig ging. Dieser letztere Zug erinnert 
deutlich an den Satan des Allen Testaments, der seine Freude 
daran hat, den Menschen zu schaden und sie zu verführen; 



1) Nach Hilgenfeld würde auch dies schon von der Lehre Sa- 
lurnins gelten (a.a.O. S. 424). Vergleicht man , indessen zu den Wor- 
ten des Irenäus propter hoc quod dissolvere volaerint patrem eins omnes 
principes, den griechischen Text bei Pseudoorigenes xal dt« xovxo (i. 
rö) ßovXiff&ai roy naiigu xaTaXvffat ndvTag tovg aQxovraq^ so Icann 
es nicht zweifelhaft sein, dass im Originale naxiga Subject, n, t, uqx, 
Object war, wie auch der Zusammenhang und das Excerpt bei Theo- 
dorct lehrt. Vgl. auch Möller a. a. 0. S. 370. Von einer Absicht der 
Archonten, den Vater zu stürzen, ist also nicht die Rede. 
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auch der Name Sammael, den Ophiomorphos führt, war den 
spätem Juden als Bezeichnung des Teufels geläufig*), der 
andre Name Michael muss wohl auf Rechnung des antijü- 
dischen Charakters dieser Lehre geschrieben werden*). So- 
gar der Umstand, dass Ophiomorphos ursprünglich im Him- 
mel Jaldabaoths seinen Sitz hat, aus diesem aber Verstössen 
ward, weist auf Vorstellungen des späteren Judenlhuins zu- 
rück, die bekanntlich auch dem Neuen Test, nicht fremd 
sind'). Weiter hängt die Benennung daemones mundiales 
für Ophiomorphos und seine Genossen mit der altchristUchen 
Ansicht vom Teufel als Sq^cdv tov xofffAov zusammen, dem 
die Dämonen als ÜQ^oyteg tov xocfiov zur Seite stehen. 
Dass aber von der Bezeichnung des bösen Dämons als 
Schlangengeistes der Gedanke an die altlestamentliche Para- 
diesesschlange nicht nur am nächsten liegt, sondern durch 
den ganzen Zusammenhang unabweisbar gefordert wird, soll 
hier nicht nochmals auseinandergesetzt werden. Wenn auch die 
Identificirung des Teufels mit der Schlange der Genesis vor 
der Apokalypse des Johannes nicht nachgewiesen werden 
kann, so ist sie doch seitdem allen christlichen Parteien ge- 
meinsam, und findet sich wenigstens im spätem Judenthume 
ebenfalls vor. Daher sei nur das Eine noch vorläufig hin- 
zugefügt, dass wie in der Genesis die Schlange, so hier 
Ophiomorphos um der Menschen willen, die er ver- 
führt hat, seiner paradiesischen Herrlichkeit verlustig geht*). 
Wozu also zu weit entlegeneren Reminiscenzen , wie an den 
ägyptischen Typhon oder an den griechischen Hephästos 



1) Eisen menger, I, 820 ff, , vgl. auch Gfrörer, Jahrhundert 
des Heils I, 389 ff. 

2) Nach Matter soll er den Namen Michael darum erhalten haben, 
weil Michael als Schutzengel des Judenthums betrachtet worden sei 
(Dan. 10, 21). Dem scheint nun freilich entgegenzustehn , dass Ophio- 
morphos ja dem Judenthnm feindlich gesinnt ist; indessen, da dieser 
anfänglich im Himmel bei Jaldabaoth wohnte, so hat es nichts anffäK 
liges, dass man gerade einen der vornehmsten Engel des Judenthums 
ausdrücklicli zu dem Zwecke ersah , die Rolle >eines bösen Dämons zu 
spielen. Auch andre gute Engel des Judenthums sind von dieser Partei 
zu Dämonen degradirt worden. 

3) Vgl. das Buch Hcnoch c. 7 f. , Joseph. Antt. I, 3, 1 ; und die 
Stelle aus Bereschit Rabba bei Gfrörer a. a. 0. I, 391. 

4) Vgl.^ die Stellen bei Gfrörer a. ä. 0. I, 388. Die älteste Stelle 
scheint 4 Macc. 18, 8 zu sein od ^i^tf&itgs /u€ Xv^fojy igr^/u^ag (p^ogev^ 
iy tibSCm^ ovd* iXv/u^yiro fiov t« äyyd r^g TtagS-sy^ag Iv/nfwy äna^ 
rrjkos oiptg, wo der 6(pig als ein zur Unzucht verlockender Dämon 
erscheint. 
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seine Zuflucht nehmen, wenn die nächstliegende Parallele 
alles erklärt? Mag: immerhin, wie auch mir sehr wahr- 
scheinlich ist, zwischen dem alttest. Satan und dem ägypt. 
Typhon -Set ein tieferer Zusammenhang stattgefunden haben; 
die hier von Sammael dem schlangeuförmigen Dämon ge- 
gebenen Schilderungen sind Zug für Zug dem jüdischen und 
jüdisch - christlichen Vorstellungskreise entlehnt, während es 
sehr schwer halten dürfte, ein specifisch typhonisches Ele- 
ment darin nachzuweisen. An den griech. Hephästos aber 
erinnert ohnehin gar nichts als der Sturz vom Himmel, der 
hier ganz anders motivirt erscheint als in der hellenischen 
Mythe, ganz abgesehen davon, dass in den Nachrichten des 
Irenäus auch keine Spur von griechischen Einflüssen zu ent- 
decken ist*). Hierzu kommt nun endlich, dass die in allen 
wesentlichen Stücken so verwandte Lehre Saturnins nicht 
nur den Namen Satan, sondern auch die Bezeichnung des- 
selben als Engel ausdrücklich beibehält und hierdurch deut- 
lich genug die Quelle verräth, aus welcher auch die ver- 
wandte Secte den Begriff ihres bösen Dämon geschöpft hat. 
Dagegen scheint freilich nach einer ander» Seite hin die 
Principienlehre Saturnins eine wesentlich andre zu sein, Der- 
selbe weiss nichts davon , dass Satan erst dem Judengotte 
seinen Ursprung verdankt, sondern jener scheint diesem von 
Anfang an feindlich gegenüberzustehen. Es ist dies indessen 
ein bei der Lückenhaftigkeit der Nachrichten schwer auszu- 
mittelnder Punct. Wahrscheinlich haben wir auch bei Sa- 
turnin nicht nach persischer Anschauung an einen ursprüng- 
lichen Gegensatz eines guten und eines bösen Urwesens 
zu denken*); sondern da Satan ausdrücklich als Engel be- 
zeichnet wird, so liegt am nächsten, in ihm ein abtrünniges 
(wenn auch gewiss von Haus aus sehr unvollkommenes) Ge- 
schöpf eines höheren Wesens, sei es des höchsten Gottes 
selbst oder einer demiurgischen Macht zu sehn. Andrer- 
seits führt der (namentlich in der Darstellung des Epiph. 

1) Matter li, 134 f. vergleicht noch den ägyptischen Pthah, der 
aber mit Ophiomorphos , wie Matter selbst gesteht, nur die krummen 
Beine gemein hat. Näher würde der Feta-hil des Cod. Nasar. liegen, 
dessen Zusanimenhang mit dem ägyptischen Gotte allerdings kaum be- 
zweifelt werden kann, vgl. Gesenius im Probeheft von Ersch und 
Grubers Allg. Encykl. S. 98 und Matter a. a. 0. Aber 'die hier über- 
Heferte Gestalt der Mendaitenlehre ist zu spät, als dass aus ihr ein 
Rückschluss auf den gnostischen Ophiomorphos gestattet wäre. 

2) In diesem Stücke stimme ich mit Mo 1 1 e r (a. a. 0) gegen B anr^ 
Gnosis S.208 und Hi Igen fei d (a. a. 0, 5,425) überein. 
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hervortretende) scharf dualistische Charakter des Systems 
allerdings auf die Annahme einer dem höchsten Gotte ur- 
sprünglich gegenüberstehenden Materie. Der Ge- 
gensatz einer obern und einer untern Welt, die metaphy- 
sische Wesensverschiedenheit eines doppelten Menschenge- 
schlechtes, die Unfähigkeit der Weltschöpfer das leuchtende 
Bild von oben an sich zu fesseln, und der damit zusammen- 
hangende Gedanke eines in dieses untere Gebilde herab- 
gekommenen Lebensfunkens, nach dessen Erlösung alles 
Andere zu Grunde geht (wie es scheint selbst die 7 Welt- 
schöpfer nicht ausgeschlossen), endlich der strenge Doketis- 
mus in der Christologie , und das in der Askese wie in der 
Lehre von der Vernichtung der Leiber ausgesprocheije Stre- 
ben, den Geist von jeder Verunreinigung durch die Materie 
zu befreien — , alles dies gewinnt erst Halt und Zusammen- 
hang unter der Voraussetzung eines ursprünglichen Chaos, 
wobei freilich der Hergang bei der WeKbildung völlig im 
Unklaren bleibt, wenn man nicht annehmen darf, dass schon 
vor der Menschenschöpfung ein pneumatischer Funke in diese 
untere Welt herabgekommen und in ihr verblieben sei*). So 
gefasst aber rückt das System Saturnins mit den Gnostikern 
oder „Ophiten*' des Irenäus wieder nahe zusammen. Denn 
auch bei diesen steht der obern Welt von Haus aus ein mate- 
rielles Princip gegenüber {S^wQ, (TxoTog^ äßv<r(Fog, ;faoc), das 
an der Entstehung Jaldabaoths und seiner Archonten nicht min- 



^ 1) Ich frage, wenn die Weltschöpfer alles pneumatischen Elementes 

von Haus aus entbehrten , jene lucida imago aber ihnen nur von ferne 
geleuchtet hat, ohne dass sie irgend wie in ihren Besitz zu gelangen 
vermochten , welches Interesse halte dann die obere dvvctfjug daran , den 
ffTnv&^Q C<oi7$ in diese unlere Welt 2u senden, da ja nnn die ganze 
^ Weltentwickelung nur darauf hinslrebt, das Geschehene wieder unge^ 

schehen zu machen? Hier hilft, wenn man nicht an eine Rmanatious- 
! lehre von consequent pantheistischer Haltung denken kann, nur die An- 

nahme eines wider Willen des unbekannten Vaters eingetretenen 
Lichtfalls, so dass die Sendung des cnivd-fiQ bei der Menschenschöpfung 
I den Zweck hat , dem unten bereits vorhandenen pneumat, Samen Beistand 

I zu leisten. Man muss also annehmen , dass die ayyslot xoofionoioi, ob- 

I wohl tief unter dem unbekannten Vater stehend, doch nicht völlig ohne 

ein pneumalisches Element gewesen sein können , womit zusammen- 
\ stimmt, dass sie selbst als Geschöpfe des höchsten Gottes betrachtet 

I werden. Denn jedenfalls gehören die Sieben zu den nyyiloi, «p;^«yye- 

[ Ao«, Svya/uHg und i^ovffat, die der Vater geschaffen hat, wenn sie auch, 

p wie die Erzählung von der lucida imago beweist, ebenso in Unkennt- 

t niss über die obere Welt sich befanden, als nach der andern Darstel- 

I lung die Archonten Jaldabaoths vor dem Rufe der Aohamoth. 
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der als an dem Ursprünge des bösen Schlangengeisies parti- 
cipirt Die Idee eines Licbtfaües aber aus der obern Welt, 
welche wir bei Saturnin nur voraussetzen mussten, findet 
sich hier ausdrücklich gelehrt. Jaldabaoth ist in Folge des 
Falls der Sophia nicht ohne alles pneumatische Element, aber 
als aus dem Chaos, in welches seine Mutter hinabsank, em- 
porgestiegen, ist er, wenn auch nicht von hylischem, doch 
nur von psychischem Wesen, und muss die in ihm enthal- 
tenen Lichtfunken ebenso von sich geben, wie er die pneu- 
matischen Seelen nicht dauernd in seiner Gewalt zu halten 
vermag. Es ist auch dies im Wesentlichen keine andre 
Lehre, als die Saturnins, denn auch nach letzterem stehen 
ja die sieben äyysXoi xoüfionoioC zwischen dem pneuma- 
tischen und dem materiellen Piincip in der Mitte, und wenn 
auch nirgends ein feindliches Verhüllniss derselben zu dem 
unbekannten Vater gelehrt wird, so steht ihnen doch nach 
der Wiederbringung aller pneumatischen Funken das xotci- 
Xv^^vai bevor, mag man dies nun auf eine wirkliche Ver- 
nichtung ihrer selbst oder wie mir wahrscheinlicher dünkt, 
ihre Herrschaft über das gute Meuschengesjchlecht beziehen. 
Nach deiA Alien erscheint das System Saturnins auf der 
einen Seite als Weiterbildung älterer Anschauungen , die Chri- 
stenthura und Judenthum noch näher zusammenrücken, folg- 
lich auch den weltschöpferischen Mächten noch einen, wenn 
auch untergeordneten pneumatischen Charakter zugestehen^), 
andererseits als die Grundlage für dasjenige gnostische Sy- 
stem, mit dessen Untersuchung wir uns dermalen beschäf- 
tigen. Gemeinsam ist diesen Lehren allen noch der alttesta- 
mentliche Vorstellungskreis , in welchem sie vorzugsweise 
zu Hause sind, nur dass bei den sogenannten Ophiten des Ire- 
näus der Gegensalz zum Judenthum bedeutend geschärft, 
der nur psychische Charakter der alttestamentlichen Gesetz- 
gebung und Prophetie ausdrücklich ausgesprochen und als 
ein positives Hinderniss bezeichnet wird, welches dem Fort- 
schreiten des Erlösungswerkes sich entgegenstellt. Erklärt 
sich aber das letztgenannte System in allen seinen wesent- 
lichen Zügen am einfachsten als eine Fortbildung des Sa- 
turninischen , so muss es schon von vorn herein für sehr 
unwahrscheinlich gellen, dass dasselbe vielmehr aus einer 
Umgestaltung einer pantheistisch- monistischen Grundlage her- 
vorgegangen und aus einer von hellenischer Mythologie durch- 



1) Vgl. meinen Gnosticismus S. 142. 



1 



484 Lipsivt, 

drungeoen Anschauungsweise zu der einfachen alttestameni- 
liehen Grundlage zurückgeführt worden sein soll. Hierzu 
kommt, dass man wenigstens für die, nach allen Zeugnissen 
dem frühesten Stadium der Gnosis angehörige Lehre Satur- 
nins schwerlich beweisen wird, dass dieses aus einem pau- 
theistischen Systeme hervorgegangen sei ; ist aber dies nicht 
der Fall, welche Vorstellung von dem Entwickelungsgange 
der gnostischen Systeme müsste man sich doch unter der 
Voraussetzung bilden, dass ein den Meinungen Saturnins so 
nahe verwandtes System erst die verschiedensten Formen 
des Pantheismus,- wie sie in den Philosophumena vorliegen, 
habe durchlaufen müssen,, um schliesslich in allen wesent- 
lichen Puncten bei Salurninus wieder anzulangen! 

Schliessen wir aber das fragliche System einfach als 
nächstes Glied in der Kette den Lehren des Saturninns an, 
so erklären sich auch die weiteren Eigenthümlichkeiten des- 
selben auf ungezwungene Weise. Es ward schon oben be- 
merkt, dass hier durch die Geschichte vom Falle der Acha- 
moth eine Lücke in den Anschauungen Saturnins ausgefüllt 
wird, an der vielleicht nur die Berichterstattung die Schuld 
trägt. Achamoth ist die mythische Personificalion des auf 
„die linke Seile'*, d. h. ins Chaos übergesprudelten Lichts, 
und insofern das höhere Princip, durch welches in dieser 
ohnmächtigen untern Welt überhaupt erst ein gestaltetes Le- 
ben sich regen und entfalten kann. Der Mythus giebl also 
Antwort auf eine unabweisbar sich aufdrängende kosmo- 
gonische Frage. Vergleichen wir hiermit die valentinianische 
Lehre von den (r^aXfiara im Absoluten und von dem un- 
natüi'lichen Verlangen der aV« tro^ia nach unmittelbarer Ge- 
meinschaft mit dem Urvater aller Aeonen, von der Wieder- 
bringung der Gefallenen, nachdem ihre svd-ufifjffig als xdtfa 
Sog>ia von ihr getrennt ist, so kann man dem ophitischen 
Mythus wenigstens die grösste Einfachheit nicht streitig 
machen; und da derselbe nach dem Gesagten nur die my- 
thische Einhüllung eines auch für ein so primitives System 
wie das Saturnins durchaus noihwendigen kosmogonischen 
Gedankens ist , so schwindet jeder Anhaltepunct für eine Ab- 
leitung dieses Mythus aus der Valentinianis.chen Lehre. Hier- 
zu kommen weiter noch die äusseren Gründe, die hier nicht 
noch einmal des Breiteren dargelegt werden sollen: die Ab- 
leitung dieser und ähnlicher in den Ophitischen Systemen 
heimischen Namen aus dem Syrischen, und der Umstand, 
dass die Figur der Achamoth auch noch in dem Systeme 
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des Bardesanes eine Stelle hat. Bardesanes aber war, wie 
schon Neander erkannte, so wenig ein Valentinianer , dass 
er uns eine spätere, aber von griechischen Einflüssen frei- 
gebliebene Gestalt der ophilischen Gnosis repräsentirt. Ge- 
rade der Umstand aber, dass im Östlichen Syrien die gno- 
stischen Meinungen ^ich, wie unabhängig von den grossen 
hellenistisch gefärbten Systemen, so auch im äusserlich engeren 
Anschlüsse an die katholische Lehre erhalten konnten , musste 
hier auch einer Reihe sehr alter Vorstellungen einen längeren 
Bestand sichern, wodurch uns die Möglichkeit erwächst, in 
die Genesis der gnostischen Systeme einen tieferen Blick zu 
thun, als unter andern Umständen wohl möglich wäre. 

Es soll nun hier nicht noch einmal wiederholt werden, 
was ich tinderwärts hinlänglich besprochen habe*); dass die 
Lehre des Bardesanes in allem Wesentlichen mit den An- 
gaben des Irenaus über die ,,Ophiten** zusammenstimmt, 
andrerseits deutlicher als manches andre System auf den 
vorderasiatischen Mythenkreis zurückweist. Hier mögen nur 
noch einige Puncto berührt werden, welche dazu dienen 
können, die Principienlehre schärfer zu bestimmen. Nach 
den „Ophiten*' des Irenäus ist oberstes Princip das gränzen- 
lose Licht, der Vater von Allem, oder der erste Mensch; 
aus ihm geht als seine svvota der Menschensohn oder der 
zweite Mensch, und darnach der heil. Geist oder das erste 
Weib, die Mutter des Lebendigen hervor. Unter ihnen sind 
abgetrennt die 4 Elemente der materiellen Welt vicoQ^ axo- 
Tog^ aßvffffogy x^^^' ^^^ ^^^" Vermählung von Vater und 
Sohn mit dem ersten Weibe geht dann ein Rechtes und ein 
Linkes, Christus als drittes männliches Princip und seine 
Schwester Achamoth hervor. Christus bildet mit den drei 
ersten Lichtern die heilige Kirche oder die obere Tetras, 
wogegen Achamoth als das auf die linke Seite übergespru- 
delte Licht ins Chaos herabsinkt, und dort Princip aller 
Gestaltung wird. Auch bei Bardesanes begegnet uns der 
Vater alles Lebens und die Mutter der Lebendigen, aus de- 
ren Vermählung ein Rechtes und ein Linkes, Christus und 
seine Schwester Chakmülh entsteht, von welcher Aehnliches 
gilt wie von der Sophia des von Irenäus geschilderten Sy- 
stems. Auch die Namen Sohn des Lebendigen und heil. 
Geist, desgl. die Vorstellung von einer oberen Tetras findet 
sich bei Bardesanes wieder vor. Aber während dort drei 



1) A. a. 0. S. 111 i 
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männliche Principien und ein weibliches, die Mutter des Le- 
bens oder der heil. Geist die obere Telras bilden, die Acha- 
nioth aber ausserhalb der „heiligen Kirche" steht und erst 
am Ende der Weltentwickelung in sie eingeht, so lehrt 
Bardesanes zwei Syzygien, den Vater des Lebens und die 
Mutter und unter ihnen den Sohn odpr Christus und den 
heiligen Geist. Der zweite Mensch oder der Sohn ist also 
hier mit dem drilten männlichen Principe identificirt, und an 
die Steile der von Irenäus bezeugten Vermählung zweier 
männlichen Lichter mit dem ersten Weib tritt die scheinbar 
einfachere Vorstellung von zwei regelmässigen Aeonenparen. 
Dass der Name „heiliger Geist" (Rucho d' Kodscho) für das 
zweite weibliche Princip aufgespart wird, scheint auf den 
ersten Blick von untergeordnetem Interesse zu sein, hat aber 
im Zusammenhange dieser Lehre seinen guten Grund. Es 
hängt diese Bezeichnung nämlich offenbar mit der schon er- 
wähnten Aenderung zusammen, dass dies zweite weibliche 
Princip, die Achamoth oder Chakmülh von vornherein ihre 
dauernde Stelle in der obern Tetras angewiesen erhält, wo- 
mit freilich die Reminiscenzen an den Fall der Achamoth 
aus der oberen Welt wenig harmoniren. Wichtiger noch ist 
eine andere Veränderung. Mit den erwähnten zwei Syzygien 
ist nämlich das Gebiet der unsichtbaren Welt noch nicht 
vollständig beschrieben. Aus ihnen gehen noch zwei andre 
Aeonenpare hervor, die vier Elementargeisler,. Feuer und 
Erde, Luft und Wasser. Erst unterhalb derselben beginnt 
mit Sonne und Mond . den Ebenbildern von Vater und Mutter 
die sichtbare Welt, das Reich der 7 Planeten, unter denen 
die 12 Zodiakalgeister und die 36 Dekane stehn*). Wir 
haben also in der unsichtbaren Welt eine doppelle Tetras, 
eine ideale und eine reale; letztere aber hat bei den 
„Ophiten«' des Irenäus keine andre Parallele als die dem 
Obern Reiche anfänglich gegenüberstehende Weisheit mate- 
rieller Potenzen, Wasser und Finsterniss, Abyssos und 
Chaos'). Man könnte bei dieser doppelten Tetras an die 
valentinianische Ogdoas denken, wie denn auch die mit dem 
heil. Geiste identificirte Chakmüth besser zu der «rw orogpia 
Valentins, als zu der „ ophitischen " Achamoth zu passen 



1) Vgl. hierzu auch die Chaldäische Lehre bei Sext. Empir. adv. 
Mathem. V, 5 ff. und die Auszüge daraus in den Philosophumena V, 13. 

2) Auch bei den Valentinianern gehören die 4 Elemente Feuer, 
Erde , Luft und Wasser der untern Welt an , und oben erst treten naS^ti 
der xdrta £o(f(a heran. Iren. haer. I, 5, 4. 
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scheint. Indessen findet sich ja auch im Basilidianischen 
Systeme eine Ogdoas, die als besondere Aeonensphäre über 
einer Hebdomas steht; und jedenfalls leuchten durch die 
Syzygien des Bardesanes die alten kosmogonischen Potenzen 
noch deutlicher hindurch, als durch die bereits phänomeno- 
logisch gedeuteten Aeonenpare des valentinianischen und 
des basilidianischen Systems. 

Nach dem Allen können wir in den Lehren des Barde- 
sanes nur uralte kosmogonische und astrale Reminiscenzen 
sehen. Merkwürdig aber ist, dass sich zu den vier Elemen- 
largeistern und der obersten Syzygie der sichtbaren Welt eine 
ungesuchte Parallele in der Psendosimonianischen Apopha- 
sis darbietet. Nach derselben gehen aus dem Feuer als 
Urprinzipe 6 Wurzeln oder Kräfte in der Form von Syzygien 
hervor, vovg und imvoia, ^(ov!j und oVo^a'), XoyttrfAog und 
h&vfi^irtg ; die kosmogonische Bedeutung dieser Aeonenpare 
ist Himmel und Erde, Sonne und Mond, Luft und Wasser. 
Das Feuer, welches bei Pseudosimon als Urprincip alles kos- 
mischen Daseins erscheint, ist bei Bardesanes unter den 
realen Potenzen der oberste männliche Aeon; die beiden an- 
dern Aeonenpare sind in der Apophasis umgestellt, doch 
scheint hier Bardesanes die ältere Lehrform bewahrt zu ha- 
ben, da Sonne und Mond jedenfalls ihre naturgemässe Stel- 
lung im Zusammenhange mit den übrigen Planeten, also im 
Bereiche der sichtbaren Welt haben , wogegen die rein kos- 
mogonische Bedeutung von Luft und Wasser durch ander- 
weite Parallelen hinlänglich feststeht. Noch nach der pseudo- 
simonianischen Lehre sind Sonne und Mond die eigentlich 
hegemonischen Principien in dieser sichtbaren Welt, werden 
also am einfachsten an der Spitze dieser unteren Wellord- 
nung aufgeführt. 

Grössere Schwierigkeiten macht die verschiedene Stel- 
lung des Feuers bei Pseudo- Simon und bei Bardesanes 
Denn obwohl die Schilderung des Feuers als Urprincips bei 
dem Ersteren jedenfalls unter stoischen Einflüssen ausgebil- 
det ist, so müssen doch auch hier einheimische kosmogo- 
nische Anschauungen zu Grunde liegen ; bei Bardesanes aber 
kann hierüber ohnedies kein Zweifel entstehn. Denn ob- 
wohl die Zusammenstellung der bekannten 4 Elemente na- 
türlich den verschiedenartigsten kosmogonischen Mythen 



1) Richtiger wohl umgekehrt oyo/ua als mäanliches, (payt^ als 
weibliches Princip (DUD und Vip). 



488 Lipsias, 

gemeinsam ist, so erscheinen sie hier als zwei kosiBogo- 
nische Paie in einem ganz eigehthümlich geartelcn Zusam- 
menhang. Wir haben hier eine uralte Doppelheit kosmo- 
gonischer Lehren, nach der einen Lehrform sind Feuer und 
Erde, nach der andern Himmel und Erde die Principien der 
Welt, üeber die letztere Vorstellungsforni sind bereits Mher 
die nöthigen Nachweise gegeben worden*). Hier sei nur 
noch bemerkt, dass in der Syzygie Feuer und Erde, ersteres 
das geistige, letztere das materielle Princip repräsenlii t ; 
jenes entspricht dem Lichte, diese dem Chaos*). Derselbe 
kosmogonische Gegensatz kehrt nur in schon mehr materiali- 
sirter Gestalt in der Syzygie von Luft und Wasser wieder, 
üher welche ebenfalls das Erforderliche bereits in anderm 
Zusammenhange bemerkt ist"). 

Vergleichen wir nun die Lehren des Bardesanes auch 
in diesem Stücke noch genauer mit den sog. Ophitien des 
Irenäus, so zeigt sich, dass dort die zweite Tetras im Gininde 



1) Vgl. meinen Gnosticismus S. 116 — 121. Nachträgiicli sei hier 
noch an die orphischen Kosmogonien erinnert, welche mit deutlicher 
Rücksichtnahme auf orientalische Mythen Himmel und- Erde aus dem 
gespaltenen Weltei hervorgehen lassen , vgl. Recogn. Clem. X, 17. Hom. 
VI, 3 flg. Athenagor. legat. c. 18. Damasc. ed. Kopp p. 380 sqq. 

2) Das Feuer als das reinste und geistigste Element spielt bekannt- 
lich nicht bloss bei den Färsen, sondern auch in den Religionen des 
vordem Asiens eine bedeutende Rolle. Der Gott des Alten Test, ist 
ein verzehrendes Feuer, er fährt auf Blitzen daher, erscheint in der 
Feuersäule und im feurigen Busch. Vgl. für das spätere Judenthnm 
auch die Schilderung im Buche Henoch c. 14. Auch nach verschie- 
denen gnostischen Meinungen ist der d-eog nvgtyog ohne Weiteres der * 
Gott des -Alten Test. Phil. V, 7. VII, 38. VII1,'9. Es bedarf nicht erst 
der Bemerkung, dass auch der phönikische Molech, der Himmelskönig, 
ein ^eos nvQivog ist und durch Feueropfer verehrt wird. Aber auch in 
der Rosmogonie des Taautbos spielt das Feuer eine hervorragende Rolle: 
obwohl es nicht als besondre kosmogonische Potenz erscheint, so wird 
doch durch des Feuers Erhitzung Alles geschieden. Eus. P. E. l, 10. 
Je nachdem die Anschauung mehr oder minder vergeistigt ist, wird 
das Feuer oder das Licht bald nur als Symbol des Geistes, hald als 
die von ihm unabtrennbare Erscheinungsform gefasst; aber auch die 
Sehnsucht des Geistes, aus welcher die Schöpfung. hervorgeht, findet 
sich in dem vorderasiatischen Mythenkreise als ein Entzündetwerdeu 
oder Entbrennen geschildert. Etwas andrer Art ist der bei den Orphike r 
vorkommende Gedanke, dass das Licht den Aether durchbrochen und 
die uranfängliche Nacht erleuchtet habe. Gedren. bist. comp. I, p. 102 
ed. Bonn. Malal. chron. IV, p. 74 ed. Bonn. Die Personiflcation dieses 
scheidenden und erhellenden Lichtes ist Phanes (d. i. o (pa(vfav) Damasc. 
ed. Kopp. p. 380. Recogn. Clem. X, 17. Vgl. Lobeck Aglaopham. 
p. 474 sqq. 

3) Gnosticismns S. 120 ff. 133. 
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nur eine Wiederholung dei' ersteren ist ; die Syzygien , welche 
die Realprincipien dm'slellen, werden aber den Idealprin- 
cipien der obern Tetras wohl nur darum noch beigefügt, 
weil die kosinogonische Bedeutung der letzteren schon in 
den Hintergrund gedrängt ist. Der ursprüngliche Hylozois- 
mus der orientalischen Kosmogonien ist unter dem Einflüsse 
des jüdisch -christlichen Theismus in allen gnostischen Sy- 
stemen überwunden, die kosmogonischen Potenzen sind hier 
überall schon mehr oder minder idealisiit. Die beiden obern 
männlichen Principe sind daher auch für Bardesanes rein 
geistige Wesen, die als solche mit der Materie in keiner 
unmittelbaren Berührung mehr stehen; daher sind auch ihre 
Genossinnen die ,, Mutter '< und der „heil. Geist« jetzt ihres 
ursprüngl. materiellen Charakters entkleidet. Ursprünglich 
bedeuten freilich „Vater" und „Mutter** kaum etwas An- 
dres als Himmel und Erde, wie aus der Darstellung des 
gnostischen Buches Baruch noch sehr deutlich hervorleuchtet. 
Aus der Mutter Edem ist dann die ophitische Mutter der 
Lebendigen geworden, die, was sie von materiellen Elemen- 
ten an sich hatte, nach der Darstellung bei Irenäus völlig 
an ihre Tochter, die Achamoth abgegeben hat, bis auch 
diese bei Bardesanes in die obere Tetras Aufnahme findet. 
! Elohim, Edens Gemahl, der ursprüngliche Uranos, wird 

i schon bei dem Gnostiker Justin zum Adam Kadmon, dem 

himmlischen Urbilde der irdischen , Menschheit. Aber wie 
schon in den alten Mythologien, so ist auch bei Justin nicht 
Adam -Elohim das oberste geistige Princip selbst, sondern 
• hat wohl noch etwas höheres über sich; nach den alten 
Kosmogonien der Geist und das Chaos, nach Justin in thei- 
stischer Weise den über alles seienden guten Gott. Bei den 
„Ophiten** des Irenäus entspricht nun dem Elohim der zweite 
Mensch oder der Menschensohn, dem guten Gotte der erste 
Mensch oder der Vater, das erste gräuzenlose Licht, welches 
im Urgründe wohnt, oder vielmehr selbst dieser Urgrund und 
als solcher die absolute Kraft ist, alles aus sich hervorgehn 
zu lassen. Dieser ist daher selbst zugleich das vergeistigte 
Chaos (pv&og) , obscbon er ein materielles Chaos noch ausser 
sich hat, was mit ihm selbst schlechthin in keiner Berührung 
steht. Die drei uiythischen Figuren Justins, als geistige ge- 
dacht und gemeinsam im Ueberhimmel thronend, geben so 
den ersten Menschen oder den Vater, den zweiten Men- 
schen oder den Sohn und das erste Weib oder die Mutter 
der Lebendigen. Hierdurch erklärt sich die Anschauung von 
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zwei niönnlichen und einem weiblichen Ui'princip, welche 
mit der sonst g^ewöhnlichen Syzygientheorie auf den erslen 
Blick in so befremdender Weise in Widerspiiich siebt. Das 
Richtige wird sein, den ersten Menschen oder den Vater als 
äZvyog zu denken, und unter ihm die Syzygie des zweiten 
Menschet! und des ersten Weibes , des nvev^a ayiov. Weiter 
erklärt sich nun die nicht minder auffällige Nachricht des 
Irenäus, dass der Menschensohn als die iVvom des Vaters 
aus diesem hervorgegangen sei. Diese tvroia kann nur der 
im Vater verborgene Schöpfungsgedanke sein, seine Ver- 
wirklichung ist der Sohn oder der zweite Mensch, aber un- 
genau wird dieser selbst als ivvoia des Vaters bezeichnet. 
Endlich, wie der Adam Kadmon in verschiedenen Kosmo- 
gonien^)^ so wird auch der Vater nach der ursprünglichen 
Lehre nur als mannweiblich gedacht worden sein, indem er 
in der verborgenen Stille seines jenseitigen Lebens den Ge- 
danken der Schöpfung, und damit das Moment der Weib- 
lichkeit in sich schliesst. Bei Bardesanes zeigt sich nun 
das auch sonst den späteren Systemen eignende Streben 
nach consequenterer Durchbildung der Syzygientheorie. Dem 
Vater der Lebendigen wird daher die Mutter der Lebendigen, 
dem Sohne die Rucho d' Kodscho als Genossin zugesellt. 
Dieselbe Wendung vollzieht sich bekanntlich auch im Va- 
lentinianischen System: an die Spitze der Aeonen tritt die 
Syzygie des ngonaxiaQ und seiner Ivvota (der ciy^ oder 
XaQ^€)i worauf die Syzygie des /lovoysv^g oder vovg und der 
ttki^d-eM folgt. Die in der Lehre Valentins vollzogene conse- 
quente Fortführung des Syzygienervechältnisses durch drei 
Reihen von Aeonen mag immerhin auf ägyptische Einflüsse 
zurückgeführt werden'), wenigstens finden nur in Aegypten 

1) Gnosticismus S. 124 ff. Vgl« uoch Philo de mandi opif. $• 23. 
24. 46 sq. leg. ailegor. 29 und die Stellen bei Eisenmenger 1, 365. 
Gfrörer, Jabrh. des Heils I, 348. II, 126 ff. Auch der orpliische Pbanes 
wird mannweiblich gedachi Damasc. ed. Kopp p. 380. Recogn. Clem. 
X, 17, vgl. 1^ 60. III9O, wo die Ansiebt, dass der Ungezeugte mann- 
weiblich sei, als blasphemisch verworfen wird. 

2) Ob auch die drei Gruppen von 8, 10 und 12 Aeonen auf die 
ägypt. Götterordnungen (Herodot H, 145) zutückgehn? Harvey (p. 
CXVI f.) nimmt dies nach älteren Vorgängen an. Nur ist freilich ein- 
mal die Ordnung, wenigstens in der dekadischen Form des Valentinian. 
Systems eine andre, da die Dekas der Dodekas vorangeht, während sie 
nach ägypt, Lehre nachfolgte. Ferner ist die obere Ogdoas hier wie 
anderwärts Hebdomas, die Dodekas entspricht dem Zodiakus, die Dekas 
endlich ist wohl nur eine andere Zählung für 36 oder 360. Dass aber 
die Dekas der Dodekas vorangeht, mag auf myth. Eindrucken berohn. 
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sich l&Dgeiu Beiben von Götterparen , während die vorder- 
asiatische Hebdomas, als den sieben Planetengeistern ent- 
sprechend, von vornherein keine folgerichtige Syzygienlehre 
zuliess. Auch bei Bardesanes bilden nur Sonne und ^fond 
ein Pur, während unter den übrigen Sterngeistern bekannt- 
lich nur ein weiblicher und vier männliche sind*). Aber das 
Streben, die Syzygienlehre wenigstens soweit als möglich 
zur Durchführung zu bringen, ist dem Bardesanes mit Va- 
lentin und andern gemeinsam. Freilich haben sich in beiden 
Systemen noch allerlei Spuren der altern Anschauung er- 
halten. Bei einem Theil der Valentinianer findet sich nicht 
allein die Bezeichnung avS^gcoTtog für den Urvater, sondern 
auch die Ansicht von seiner Mannweiblichkeit (Iren. haer. I, 
12,4. vgl. 1,11,5). Bardesjtnes aber zählt trotz der dop- 
pelten Tetras, aus welcher die obere Welt besteht, doch 
auch statt acht Aeonen nur sieben, was schwerlich anders 
erklärt werden kann als so, dass auch bei ihm neben der 
Vorstellung von einer obersten Syzygie von Vater und Mutter 
die mannweibliche Auffassung des Urprincips herging. Auch 
anderwärts begegnet uns dieses Schwanken zwischen der 
Hebdomas und der Ogdoas. Erstere ist offenbar die ältere 
Form, gehört aber ursprünglich nicht der unsichtbaren, son- 
dern der sichtbaren Welt an. Nach den „Ophiten" des 
Irenäns wird die Hebdomas von den 7 Sterngeistern gebil- 
det; die Ogdoas entsteht, indem die „Mutter" den achten, 
d. h. obersten Platz einnimmt. Dasselbe ist noch bei den Va- 
lentinianern der Fall, die abjer schon eine obere und eine 
untere Ogdoas unterscheiden*). Dagegen wissen die ersteren 
noch nichts von einer oberen Hebdomas oder Ogdoas, son- 
dern kennen nur eine Tetras, oder wenn man die wieder- 
gebrachte Achamoth einrechnet, eine Pentas kosmogonischer 
Potenzen. Die ursprfinglich kosmogonische Form aber kann 
nur die Trias geweseij sein: der Urgrund, der Adam Kadmon 
und seine Genossin, das erste Weib, eine aus dem Gegen- 



1) Anders verhält es sich gleich von vornherein mit den Geistern 
der Dodekas, d. h. des Zodiakus, vgl. Sext. Empir. adv. Math. V, 5 ff. 
und Phiios. V, 13. . 

2) Die basiiidiauiscke Ogdoas kann ursprunglich ebenfalls keine au« 
dere Bedeutung gehabt haben, ist aber schon nach Clemens u. Ircnaeus 
specalativ umgedeutet. Dagegen ist , was die Philosophnmena VII, 23 
von einer untern Ogdoas erzählen , über welche der grosse Archen 
herrscht , eine völlig abnorme Lehrform , die erst entstanden sein kann, 
als die urspr. Grundlage des Systems verdunkelt war. 

VI. (4.) 30 
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satze von Geist und Chaos hervorgegangene Syzygie^J. 
Dieser ursprüngliciie kosmogonische Gegensatz liess aber 
ziemlich inannichfaltige Wendungen zu: die Syzygien von 
Himmel und Erde, Feuer nnd Chaos, Licht und Finsterniss, 
Luft und Wasser sind nur verschiedene Anschauungsformen 
desselben Grundgedankens. Hieraus folgt wieder, dass die 
Zusammenstellung mehrerer dieser eigentlich gleichbedeuten- 
den kosmogonischen Pare schon eine Weiterbildung des an 
sich so einfachen Gedankens ist , wenngleich dergleichen Com- 
binalionen schon in den illteren uns überlieferten Kosmogonien 
vorliegen. In der simonianischen Apophasis und in der Lehre 
des Bardesanes finden sich nun, wie bemerkt, dergleichen 
Combinationen ebenfalls vollzogen; vergleichen wir sie aber 
mit den Nachrichten des Ircnäus über die „Ophiten", so 
können wir nun in den letzteren die itltere Lehrform sehen. 
Die 6 Wurzeln des pseudosimonianischen Systems bilden mit 
dem Urpriucipe zusammengenommen eine Hebdomas; da aber 
die Hebdomas ursprünglich nur astrale, nicht kosmogonische 
ßedeutung hat, so ist die Uebertragung derselben vom Ster- 
nenhimmel in die übersinnliche Welt offenbar schon eine 
Weiterbildung des Systems. Einem noch späteren Stadium 
der Lehrentwickelung gehört es dagegen an, wenn bei die- 
ser oberen Hebdomas oder Ogdoas die kosmogonischen Be- 
ziehungen fallen gelassen und Personificationen speculativer 
Begriffe an die Stelle gesetzt werden. Dies ist nicht bloss 
im Basilidianischen und Valentinianischen Systeme, sondern, 
wie bemerkt, auch schon bei den Simonianern der Fall. Barde- 
sanes kennt nun zwar ebenfalls eine obere Ogdoas (oder 
Hebdomas), aber er gewinnt dieselbe noch nicht auf dem 
Wege der Speculation , sondern durch eine einfache Ver- 
doppelung der oberen Tetras, oder durch Aneinanderreihung 
4 idealer und 4 realer kosmogonischer Principien. Auch dies 
hat, wie wir bereits bemerkten, in ^er älteren „Ophiten- 
lehre" seine Parallele, nur dass diese zweite Teti'as hier 
noch rein materiell oder hylischer Art ist, und in der un- 
tern Welt die Gestaltung der obern wiederholt*). Die Auf- 

1) Auf dieselbe kosmogonische Trias ist in ^der Peratenlehre der Ge- 
gensalz von TtaTfjQ, viog und vltj zuTÜckzufuhren (Phil. V, 17 p. 135 
ed. Oxon.) und nach einer etwas andern Wendung desselben Gedankens 
die 3 Principien der Sethianer, y«5ff, ffxoxog und das in der Mitte be-" 
ündliche, die Finsterniss belebende und geslallende nyfvfda äxigaioy 
Phil. V, 19. 

2) Ob die Ordnung der 4 chaot. Piincipien von Iren, richtig über- 
liefert ist, mag dahin gestellt bleiben. Das Wasser kommt noch in der 
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nähme dieser materieUen Priadpien in das obere Lichlreich 
ist ein pantheislischer Zug, der aber die im Uebrigen durch- 
aus dualistische Anlage des Systemes nicht wesentlich ver- 
ändern kann. Wie Bardesanes namentlich den Fall der Acha- 
moth, den er aus der älteren Lehre beibehielt, hiermit ver- 
einbart hat, geht aus den Nachrichten über sein System nicht 
mit Deutlichkeit hervor. Die tetradische Fassung des oberen 
Lichtreiches ist übrigens auch noch in einigen anderen Ab- 
zweigungen der alleren Lehre aufrecht erhallen. Es ist dies 
namentlich bei den Barbelioten der Fall, von denen Irenäus 
erzählt (haer. l, 29,1 vgl. Theodorel 1, 13). In dem ewig 
jugendlichen Aeon in jungfräulichem Geiste, den sie Barbelo 
nennen, befindet sich der unaussprechliche Vater, welcher 
den Entschluss fasst, sich der Barbelo zu offenbaren. Dar- 
auf gehen zuerst 4 weibliche Aeonen swoia^ nQoyvtacig^ agp- 
O-aQffia und alwviog fwjy, nachher als Anfang der Erleuch- 
tung und der Erzeugung aller Dinge , als männliche Aeonen, 
XQißTogy das der Barbelo ähnliche Licht, und seine Ge- 
nossen vovg, koyog und d-ßkr^fia hervor. Aus der dritten und 
vierten der so gebildeten 4 Syzygien entstehen dann wieder 
je 4 leichter. Die Syzygie von dg)&aQ<ria und XQi^Fxog er- 
zeugt wieder 4 männliche Aeonen, die sich mit den 4 weib- 
lichen Aeonen der Syzygie glco^ aleSviog und d-sXtjfia ver- 
mählen. Alle diese 4 Aeonenpare umstehen den aiToyerrig^ 
den hochgeehrten Repräsentanten des ürlichts, dem alles 
unterworfen ist. Er stammt mit seinen Genossen uki^&siu 
von den ersten Syzygien hvoia und Xoyog. Von avroysvi^g 
und dlr/d-sia stammen wieder avd-QMitog oder Adamas und 
(jie yvwüig reXsia. Hierdurch offenbarten sich die Mut- 
ter, der Vater und dei- Sohn (d. h. wohl Aletheia, Auto- 



Sethianerlehre der Philosophumena als hylisches Priucip vor und wird 
dort mit der Finsterniss idenlificirt (t6 cxorog v^(oq icrl (poßrjQoy Phii. 
V, 19, p. 139 ed. Oxon.), womit die Perateulehre von dem Wasser des 
Verderbens, welches Kronos lieisst, verglichen werden kann (Phil. V, 
14 u. 16). Griechisch konnte hier cxoto? als finstres Feuer gedeutet 
werden, wie in der Manichäerlchre. Die alte phönikischc Kosmogonie 
(Eus. P. E. I, 10) stellt die finstere , stürmisch bewegte Luft und das 
trübe, abgrüudlich dunkle Chaos einander gegenüber. Der stürmische 
Wind erscheint auch bei den schon erwähnten Sethianern als die ngctt" 
rdyovog dgxn ix tov v^arog^ andre\'seits aber auch wieder nach der 
allem Vorstellung als das männliche, die Welle bewegende und betrucli- 
tende Princip (Phil. V, 19 p. 141). Eine verwandte Secte , von welcher 
Epiphanios Runde giebt (haer. 25, 5), stellt ffxSrog, ßvS-og und viSojQ als 
die drei uranfänglichen materiellen Principien neben einander; das in 
ihrer Mitte befindliche nyevfta sonderte sie. 

30* 
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genes und Adamas*) sind die Abbilder von Barbelo, dem 
'jtat^Q axarovofiafftog und dem Christus , welcher von Beiden 
erzeugt ward). Von Adamas und yv(S<rig reksia stammt to 
l^vkov xrig yvüiffswg^ auch selbst yvwtng genannt, unter wel- 
chem nach Analogie des Buches Baruch (Phil. V, 26) einer 
der dem „Vater" zur Seile stehenden Engel verstanden wer- 
den muss. Dieser ist nach dem Bache Baruch der dritte der 
ayysXoi naxqixoi, nach den Barbelioten vielleicht der primus 
angelus qui adstat Monogeni (1. Autogeni)"), dessen Er- 
zeugniss die Sophia ist, auch Prunikos oder nvsvfMt Syiov 
genannt. Von ihr wird wesentlich dasselbe wie in den äl- 
tern ophitischen Systemen berichtet. Der von ihr ausgehende 
itQooLQx^iiv j der Demiurg, der mit der av&ddeta vermählt, 
die xax/a, den ^ijXog, den ^d-ovogy die Sgivwg und die 
Ini^vfiia erzeugt, entspricht dem Jaldabaoth und seinen Ar- 
chonten und bildet mit ihnen eine Hebdomas, während die 
Mutter Sophia bekümmert in höhere Regionen flieht und dort 
die Ogdoas darstellt. Von ihr verlassen, hält sich der De- 
miurg für allein und spricht: „Ich bin der eifrige Gott, ausser 
mir ist Keiner." 

Offenbar haben wir in dem Allen nichts, als eine jener 
bekannten gnostischen Vervielfältigungen eines ursprünglichen 
einfachen Grundgedankens. Die Dreiheit der Principien Mut- 
ter, Vater und Sohn, ist die ältere, uns schon hinlänglich 
bekannte Lehre ; durch die yvwtng rsksia wird dann die Trias 
zur Tetras, während die (ro^ia oder nQovvsixog, die hier 
ebenso wie bei Bardesanes mit dem nvsvfia äyiov verschmol- 
zen erscheint, völlig die bekannte Stellung zwischen der 
Obern und der untern Welt behauptet. Aber nach dem, den 
meisten späteren Systemen eigenen Zuge nach Verfolgung 
der gnostischen Principien in die letzten verborgensten 
Gründe wird über der Trias Aletheia, Autogenes, Adamas 
noch eine höhere Trias gefunden. Die Barbelo, der unaus- 
sprechliche Vater und Christus Adamas, yvcSatg Tflcia^ l^vXov 
yvdcewg auf der einen, cwtijq, x^Q^^ ^^"^ tro^ia oder jrr. 
äy. auf der andern Seite wiederholen diese Trias abermals 

1) Weniger wahrscheinlich dünkt mir die andre noch mögliche DeU" 
lang, nach welcher Adamas gnosis teieia und rö ^vXoy ^to^q „Mutter, 
Vater und Sohn" offenbaren würden. 

2} Wahrscheinlich ist jedoch darunter das erste jener Lichter ge- 
meint, welches ad circumstanliam Autogeni geschaffen ist, also Armogen 
(•J^y^^iifi^? vgl. Harvey ad. Iren. p. 223) oder Soter, der Genosse 
der X^Q^S» 
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an der Gräiize des Lichtreichs. Mit noch weit grösserer Vor- 
liebe aber wird die tetradische Gliederung nach rückwärts 
verfolgt. Schon der Name Barbelo deutet hierauf hin*); wie 
wenig aber liierdurch die ursprüngliche Grundlage des Sy- 
slemes verdunkelt werden konnte, lehrt schon der Umstand, 
dass die Erzeugung des Christus aus den beiden Urprin- 
cipien unmittelbar zu erfolgen scheint, ohne dass dabei die 
erste weibliche Tetras etwas zu ihun hat. Indessen ist diese 
schwerlich etwas andres als die Barbelo selbst, deren „jung- 
fräulicher Geist*' ohnehin auf die Art des Hervorgehens die- 
ser 4 weiblichen Aeonen hindeuten mag, welcher nicht in 
Syzygien erfolgte. Im Uebrigen haben diese Telraden be- 
reits durchaus speculativen Charakter. Die evvoia kennen 
wir bereits aus den Angaben des Irenäus über das ,,ophi- 
tische** System, und dieselbe Figur kehrt theils bei den 
Välentinianern , theils als snivoia in der Apophasis wieder. 
Die nQoyvtoüig gehört mit der evvota nahe zusammen und 
bezeichnet noch bestimmter den in der absoluten Stille des 
Urprincips verborgenen Rathschluss sich selbst zu offenbaren. 
Im Valentinianischen Systeme scheint ihr nach einer Andeu- 
tung des Iren, die Ix^Xr^tria zu entsprechen (I, 12, 3). 
agt&aQGia und alciviog fcoi? diücken nichts aus als die ewige 
abgründliche Tiefe des Urwesens selbst, in welcher alles 
concreto Leben seine unvergängliche Wurzel hat. Die fcDif 
kommt bekanntlich bei den Välentinianern vor; die meisten 
der übrigen Aeonennamen finden sich ebenfalls theils in der 
Valentinianischen, theils in der Basilidianischen Lehre. Eine 
noch viel weiter ausgesponnene Form dieses Systems scheint 
in der Pistis Sophia vorzuliegen, deren ophitischen Charakter 
Köstlin nachgewiesen hat. 

Wie übrigens die Barbeliolen die „ophitische** Tetras 
bis in den Urgrund zurück verfolgen, so finden Andre sie 
in der untern Welt wieder. So lehrte nach Epiphanios die 
gnostische Partei, von der schon oben die Rede war, dass 
aus der unreinen fi^iga, die eine ähnliche Stelle einnimmt, 
wie in den älteren Kosmogonien das Weltei, 4 Aeonen her- 
vorgegangen sein sollen; aus diesen weitere 14, und so sei 



1) Bagßd'Hkto, iy utQudi ^«of, vgl. Harvey zu Iren. p. 221 
und meiuen Gnosticismus S. 115. Baxmann scheint diese Deutung 
verwerfen zu woHen, indem er sie als ein Probestüclichen meiner nar- 
rischen Vjorliebe für Syrien anführt, doch kann dieser Widerspruch mich 
natürlich nicht zur Zarücknahme der aufgestellten Ansicht bewegen. 
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eine Rechte und Linke, Licht und Finsterniss entstanden. 
Nochmals emanirt ein alaxQog aJcJr, der sich mit der fAr^rga 
vermischt, und daraus entstehen Gölter, Engel, Dämonen 
und inrä nvsvfAura (Epiph. haer. 25, 5). In der Principien- 
lehre stimmen diese Gnostiker am meisten mit den Sethianern 
der Philosophumena zusammen , dagegen bieten ihre Aeonen- 
reihen mit der zuvor besprochenen Partei unabweisbare Be- 
rührungspuricte , nur dass, was dort von dem obera Licht- 
reiche gesagt ist, hier auf die untere Welt übertragen er- 
scheint. Die aus der Vermahlung von nvev/jin und axotog 
entstandene fi^vQu scheint der Barbelo zu entsprechen, die 
auch anderwärts tiefer herabgedrückt und mit der Sophia 
oderPrunikos identificirt wird (Epiph. haer. 25, 2. 3. 26, 1. 10). 
Die 4 Aeonen sind die in die untere Welt versetzten 4 weib- 
Uchen Emanationen des Urwesens: die 14 andern aber er- 
klären sich am einfachsten ebenfalls aus dem Barbeliotischen 
System, nach welchem zuerst 4 männliche Aeonen, welche 
mit den 4 weiblichen Syzygien büden, darnach aus der er- 
sten Syzygie zwei, aus der dritten und vierten je 4 Aeonen, 
zusammen also 14 hervorgehn. Auch in dem Evangelium 
Thomae, welches die Naassener des Pseudoorigenes be- 
nutzten, ist von 17 Aeonen die Rede (Phil. V, 7 p. 101 ed. 
Oxon.); doch könnte die Zahl 14 allerdings auch aus einer 
einfachen Verdoppelung der Hebdomas hervorgegangen sein. 
Bei dem alerxQog aloiv und den imd Trvsvfiara scheint am 
nächsten zu liegen der Gedanke an Ophiomorphos und seine 
dämonische Hebdomas. 

Was nun die sichtbare Welt betrifft, so stehen nach 
den „Ophiten" des Irenäus bekanntlich die 7 Planetengeister 
an der Spitze derselben ; unter ihnen aber stehen noch nngeli, 
archangeli, virtutes, potestates ^t dominationes (Iren. haer. 
1, 30, 5). Die 7 Planetengeister fanden wir schon bei Sa- 
tmnin; sie kehren bei Bardesanes wieder und liegen auch 
der Basilidianischen und Valentinianischen Hebdomas zu Grunde. 
Der oberste unter ihnen ist Jaldabaoth, der Judengott; dann 
folgen nach der Aufzählung des Irenäus Jao, Sabaoth, Ado- 
naeus, Eloaeus, Oreus, Astaphäus. Origenes scheint eine 
etwas andre Ordnung zu befolgen; er stellt den Astaphaeus 
vor Eloaeus (c. Gels. VI, 31), und schickt das an Adonaeus 
gerichtete Gebet dem Gebete zu Jaldabaoth voran, obwohl 
er ihm als den ägxcov texaQxrig TvvXrjg doch wieder den ge-' 
wohnlichen Platz nach Sabaoth zuzuweisen scheint. Doch finden 
sich auch bei den verwandten Parteien, deren Epiphanios 
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gedenkt, mancherlei Schwankungen in den Namen und der 
Reihenfolge dieser Archonlen *). Auf den sogenannten Abraxas- 
gemmen kommen die meisten dieser Archontennamen eben- 
falls vor, namentlich '/acJ, Saßacid-^ i^iwvatog CAäwvBog) 
und wie es scheint auch *HX(aai6gy Jaldabaoth und Horeos 
sind zweifelhaft, Astaphäos findet s^ch wohl nirgends. Die 
Deutung dieser Namen ist nur zum Theil völlig sicher ge- 
stellt. Ueber Jao, Sabaoth, Adonaeus, Eloaeus kann natär- 
lich kein Zweifel sein; für Jaldabaoth ist die Ableitung 
nwa-^nb^ immer noch die wahrscheinlichste (Harvey, 1. c. 
p. 230 vermuthet nriagt'l-bfij-f^: dominus deus patrum). Auch 
füi' die beiden noch übrigen Namen Horaeus und Astaphaeus 
werden wir daher nach Analogie .der 5 andern eine semi- 
tische Etymologie suchen müssen. Folglich darf bei ""SJtQutog 
schwerlich an das griechische wQctiog der Liebliche gedacht 
werden, wenigstens muss ich bezweifeln, dass dies die älteste 
Deutung sein kann, wenn auch die von Einigen hochgehal- 
tene dvvafiig ^Qgaia^ die nach einem Theile der Selhiauer 
das Weib des Seth gewesen sein soll (Epipb. haer, 39, 5) 
am Einfachsten so erklärt werden mag. Baxmann, S. 222, 
denkt noch lieber an das ägyptische Wort ora, die Schlange, 
und an den oigatog ßaciXicxog, den Creuzer erwähnt , macht 
folglich den Heraus zmn Schlangengott, und deutet den 
Tvnog '^vXov ^(a^g, wodurch nach dem Gebete bei Origenes 
das Zeichen seiner Maciit aufgelöst wird, auf die eherne 
Schlange am Kreuze. Da auch nach dem Gnostiker Justin 
der Schlangendämon als 'ivXov t^^ yvoicswg dem guten Engel 
Baruch, dem ivXov r^g ^cDijg gegenübersteht (Phil. V, 26 p. 151 
ed. Oxon.), so wäre eine solche Beziehung an sich nicht 
unmöglich. Aber das (rvf$ßoXov ;i;a^cexr^^^ rvT^ip fcoJ7^ wird 
ja auch dem Jaldabaoth entgegen gehalten, kann also kei- 
nen specifischen Zusammenhang mit Horaeos haben, und da 
das Gebet an diesen Archen einen dsog nvQivog vorauszu- 
setzen scheint*), so bleiben wir wie Matter und Fuldner 



1) Vgl. meinen Gnosticismus S. 115. 

2) Zunächst heissl es freilich in diesem Gebete nur, „der du 
furchtlos die Feuerscheidewand übersprangst** vnsgßdg (pQayf/oy nv^ 
^S aipoßiog. Gemeint ist hier der flammende Kreis im Orte der Mitte, 
dessen Durchmesser den Cherub darstellt mit dem feurigen Schwert« 
Horäos aber als der letzte der Archonlen wird unmittelbar als Gränz- 
nachbar dieses Feuerkreises, und darum aller Wahrscheinlichkeit nach 
selbst als &tdg nvgtyoq gedacht, wie anderwärts der Judengott, wo et 
al« ol>ersier anier den Arohonten erscheint. 
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(Comm. de Ophitis Pars 1, Rint. 1834) am besten bei 
der Ableitung von «ni«, hallen uns also auch hier an das 
semitische Sprachgebiet. Am wahrscheinlichsten ist also unlei 
Horaeus der Planet Mars zu verstehen, der nvgostg, dem 
als ihm eigenthümliches Metall die Bronze zugewiesen wird. 
Vgl. auch Fuldner a«a. 0. S. 26. Für Astaphaeus schien 
mir früher die Nebenform Aslauphaeus so enlsclieidend zu 
sein , dass ich eine Hiphilform von t|55t vermuthete ; indessen 
führt der Inhalt des Gebetes (sTritTTcons nQMxtjg SSatog dgx'jg) 
ebenso bestimmt auf eine Wassergoltheit als Heraus ein Feuer- 
gott ist. Also werden die älteren Aufleger wohl Recht be- 
halten, welche an den Stamm t)t3ti inundare gedacht wissen 
wollen. Auch Matter und Fuldner haben sich hierbei be- 
ruhigt: und wenn la Croix und nach ihm wieder Baxj, 
mann auf Plin. h. n. 5, 10 sich berufen haben, wo ein Nilus 
Aslapus ei-wähnt wird, „quod illarum gentium lingua (d. h. 
in der äthiopischen) significat aquam e tenebris profluenlem", 
so scheint in Astapus allerdings derselbe Stamm vorzuliegen, 
wie in nöütit^. 

Schwierig bleibt nach dem Allen freilich immer noch die 
andre Frage, welchen Planeten die einzelnen Archonteu ent- 
sprochen haben. Nach der Entfernung von der Erde würde 
die Reihenfolge sein: Mond, Merkur, Venus, Sonne, Mars, 
Jupiter, Saturn. Indessen haben sich weder die älteren My- 
thologieen, nocli auch, wie es scheint, die gnostischen Sy- 
steme an diese Reihenfolge gebunden. Auch die Namen der 
Sterne bei den Babyloniern und Arabern bieten wenig An 
haltepuncte dar. Jaldabaoth scheint dem Saturn zu ent- 
sprechen; wenigstens setzt Orig. zu dem ophitischen Gebete 
an Jaldabaoth die Bemerkung hierzu tw Xsovroei^tj aQxovti^ 
(Fvfjtnad^etv ätngov tov ^aCvovxa. Nur ist freilich von der 
Löwenform Jaldabaoths nicht weiter die Rede, dagegen er- 
scheint der erste der 7 Dämonen des Diagramms, welche 
nicht mit den 7 Archonlen verwechselt werden dürfen, in 
Löw6ngestalt. Bekanntlich ist der Löwe auch ein weitver- 
breitetes Attribut dds Sonnengottes. Löwen umgeben ferner 
nach der Schilderung des Herodot von den Götterbildern im 
Beitempel zu Babylon (I, 181 fT.) des Bild der auf einem 
Wagen sitzenden Rhea, die freilich auch voä Verschiedenen 
verschieden gedeutet wird. In der Abbildung der 7 Planeten- 
götler aus einem alten Manuscript des Kazwini (bei Ham- 
mer, Fundgi'uben des Orients Bd. I.) ist das Bild der Sonne 
weiblich dargestellt, von Löwen umgeben, Saturn aber er- 
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scheint ähnlich wie der Gott im Belstempel, den Herodot mit 
Zevg identiücirt, als ein aufrechtstehender Mann mit ausein- 
andergespreizten Beinen. Indessen waren in der Zeit, wo 
die Gnosis entstand , die verschiedenen Göttersymbole längst 
durcheinander gemischt, wie unter Andern die Schildemng 
Lucians von der Syrischen Göttin zeigen kann, die man in 
Hierapolis verehrte. Die Annahme einer Transposition aber 
in der fraglichen Stelle hat immer ihr Missliches; und da 
Origenes den löwenförmigen Archen ausdrücklich mit Saturn 
combinirt^), so mag die Beziehung des Saturn auf Jaldabaoth 
immerhin als die wahrscheinlichste gelten. Jao ferner, der 
ä^X^^^ vvicrog>aijg, ist nach Neander, Fuldner und Mal- 
ler der Mond; auch sein weiterer Beiname „Erster Gebieter 
des Todes** soll nach Matter hiermit zusammenstimmen, 
da der Mond nach einigen alten Vorstellungen die Aufsicht 
liihrle über die Geburt, die Enlwickelung und den Tod der 
irdischen Dinge. Zuverlässigeres würde sich vielleicht sagen 
lassen, wären nicht die übrigen Worte des nach Oiig. an 
den Jao gerichtelen Gebets so verzweifelt dunkel. Ander- 
weile Spuren, dass Jao mit dem Monde zusammen gehört, 
fehlen; wenn man nicht etwa auf das Aegyptische zurück- 
gehn will , wo Jo Bezeichnung des Mondes sein soll. Spätere 
haben in Jao bald die Sonne, bald den vieldeutigen Dionysos 
wieder gefunden. Vgl. die Zusammenstellungen bei Movers, 
Phönizier 1, S. 539 ff. und Bellermann üb<er die Gemmen 
der Alten mit dem Abraxasbild I, 38 ff. Dagegen ist Adonaeus 
wohl zuverlässig mit der Sonne zusammenzubringen, worauf 
der phönikische Mythus vom Adonis ()^t$ der Herr) ebenso 
führt als die Angabe des cod. Nasar. von^Norberg, dass bei 
den „Nasaräern** die Sonne El Kadnah auch Adonai hiess 
und für den Gott des A. T. gehalten ward. Horäeus ist nach 
der obigen Auseinandersetzung wahrscheinlich Mars. Bei 
Sabaoth , der von einigen Parteien für den obersten Archen 
gehalten wurde, Hesse sich vielleicht an den Planeten Ju- 
piter und an die Verehrung des Bei als oberster Gottheit bei 



1) Bei den Orhikern und Neuplatonikern erscheint Chronos in Schlan- 
gengestalt mit drei Köpfen, dem Kopfe eines Löwen, eines Menschen 
und eines Stiers, vg*. Damase. de priuc. p. 382 ed. Kopp. Aihenag leg. 
Sein Sohn Aeon oder Phanes wird abgebildet als eine aufreehtstehende 
Menschengestalt mit Löwenhaupt und 4 Flügeln, von einer Schlange 
umwunden; vgl. Zoega, Abhandlungen, herausg. von Welcker. IV. 
S. 187 fr. 211 if. Aber Chronos wird ausdrücklich von Kronos geschie- 
den und hat mit dem Planeten Saturn gar nichts zu schaffen. 
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Babytoniern und Phöniziern denken. Fär Eloaeus und Asia- 
phaeus bleiben so Merkur und Venus übrig. Aphrodite wird 
von den Naassenern der Philosophmnena als yevBmg bezeich- 
net und auf die nach Seele, d. h. nach Un Vergänglichkeit 
verlangende vergftngliche Geburt gedeutet, die Ysvsffig aber 
in den verschiedenartigsten Wendungen mit dem Wasser zu- 
sammengebracht. Vielleicht liesse sich also noch am ersten 
eine Beziehung der Venus zum Wasser entdecken , auch ohne 
dass man zu dem griechischen Mythos von der Schaumge- 
borenen seine Zuflucht nehmen müsste. Andererseits könnte 
man unter dem Archen des Wassers noch am ersten eine 
Schlangengottheit vermuthen; und da nach Mo v er s (I, 522 ff.) 
auch Kadmos, der phönikische Hermes, zu den Schlangen- 
göttern gehört, so bliebe, eine Verwandtschaft der betreffen- 
den Sterne mit den gleichnamigen Gottheiten vorausgesetzt, 
die Wahl für Merkur als Wassergott immer noch offen be- 
halten. Doch haben auch die beiden Göttinnen im Bels- 
tempel Schlangen zu Symbolen; die eine von ihnen ist aber 
sicher Mylitta, die Babylonische Venus. Genaueres wird 
sich wenigstens vorläufig nicht aufmachen lassen. 

Von den unterhalb der Hebdomas befindlichen „Engeln, 
Erzengeln , Mächten , Gewalten und Herrschaften '' hat Irenäus 
nichts Näheres überliefert. Nach Bardesanes folgen auf die 
7 Planeten die 12 Zodiakalgeister , ebenfalls als weltschöpfe- 
rische Mächte; unter ihnen den 360 Graden des Thierkreises 
entsprechend, ebensoviel Geisterreiche, von denen je 10 
einem Dekane untergeben sind. Die Zahl 360 findet in den 
365 Himmeln des Basilides ihre nächste Parallele; wobei wir 
kaum fehlgreifen dürften , wenn wir die erstere Ziffer als die 
ältere ansehn, die leicht als die Symbolik des Mondjahres 
gedeutet und darnach durch 365 als Symbolik des Sonnen- 
jahres verdrängt werden konnte. Auch bei den Phibioniten, 
dem ägyptischen Zweige der Ophiten, begegnet uns die Zahl 
365 (Epiph. haer. 26, 9). Die Dodekas b^auptet, wie schon 
früher bemerkt, auch im Valentinianischen Pleroma eine Stelle. 
Nach diesen Spure« werden auch die ungenannten Geister- 
reihen des „öphitischen** Systemes sich näher bestimmen 
lassen. Wir vermuthen, dass auch hier unter der Sieben- 
zahl eine Zwölfzahl von Geistern gestanden 'habe, die dem 
Zodiakus entsprach, und unter ihnen 360 andre Geister , nach 
den Graden des Thierkreises. Ob auch der Geheimname 
Abrasax oder Abraxas, womit die Basilidianer die unge- 
schaffene erste Grundursache alier Dinge bezeichneten (Iren. 
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haer. I, 24, 7) , und welcher seinem Zahlenwerthe nach die 
Zahl 365 enthält, ursprünglich bei den Ophiten zu Hause 
war, wird sich ebensowenig als die ursprüngliche Bedeutung 
dieses Geheimnamens mit Sicherheit ausmittelu lassen. Aller- 
dings sind schwerlich die sämmtlichen Gemmen mit dem 
Abraxasbilde basilidianisch , wenigstens hat uns Bell er- 
mann nicht überzeugt, der die verschiedenen Theile der 
mystischen Figur auf die von lienäus aufgezählten Aeonen 
der Basilidianer deutet (a. a. 0. I, 53 ff). Andrerseits ist frei- 
lich auch das Vorkommen ophilischer Archontennamen auf 
diesen Gemmen kein Beweis für nicht basilidianische Ab- 
kunft, da ßasilides diese Benennungen von der älteren Seele 
entlehnt haben kann. Die zum Tlieil hebräischen, zum Theil, 
wie es scheint, koptischen Inschriften der geschnittenen 
Steine geben auch keinen genügenden Aufschluss und be- 
dürfen jedenfalls einer gründlichen Revision , da die synkre- 
tische Art, mit welcher Bell er mann bei der Entzifferung 
häufig zu Werke geht, dem heutigen Stande der Wissen- 
schaft nicht mehr genügen kann. 

Ausser den ,, ophitischen** Aeonen- und Geisterreihen 
verdient jedenfalls auch die Dämonologie ' der Seele noch 
eine kurze Betrachtung. Nach Irenäus stellte Ophiomoiphos, 
der aus dem Paradiese geschlenderte Sohn Jaldabaolhs, der 
oberen Hebdomas seines Vaters eine untere gegenüber. Dies 
sind die 7 daemones mundiales sammt den in der unteren 
Welt befindlichen Engeln, welche der Schlangendäraon seiner 
Gewalt unterworfen hat. Ophiomoi-phos führt die Namen 
Sammael und Michael ; die Benennungen der übrigen Dämonen 
giebt Irenäus nicht an. Celsus und Origenes (c. Geis. VI, 30) 
ergänzen dieselben. Nach dieser Angabe sind die 7 Dämonen 
folgende: Michael der löwenförmige , Snriel der stierförmige, 
Raphael der schlangenförmige, Gabriel der adlerförmige, 
Thauthabaot der bärenförmige , Erataoth der hundsförmige, 
Onoel der eselsförmige. Merkwürdig ist hierbei zunächst die 
Löwenform Michaels, da Irenäus ihn vielmehr als schlangen- 
förmig (ogiiofAOQ^og) beschreibt. Nach Origenes hat dagegen 
erst der dritte Dämon Raphael Schlangengestall , was mit der 
Ordnung bei dem Gnostiker Justin übereinstimmt, der eben- 
falls den vdag erst als dritten der äyyeXoi fiTjrgixoi bezeich- 
net. Für das Alter der letzteren Vorstellung sprechen also 
voi^wiegend äussere Gründe , sowie der Umstand , dass Michael 
dann auch der Gestalt nach seinen Vater Jaldabaoth in der 
unleren Welt nachbilden würde. Die Rolle, welche der 



4iB liipsiiiB, 

Schlangeogeisi bei Justinus spielt, ist dieselbe wie nach der 
Darstellung des Irenäus; folglich kann die Wirksamkeit des 
Ophiomorphos , wie der letztgenannte Berichterstatter sie schil- 
dert, nicht als Gegengrund gegen die Anordnung bei Origenes 
gelten, und es ist sehr wohl möglich, dass erst eine etwas 
spätere Vorstellung ;den schlangenförmigen Dämon, welcher 
Eva verführte, mit Michael oder Sammael, dem Obersten der 
Dämonen identiiicirte. Eine Gemme bei Cbiflet (Abraxas 
Proteus tab. IV.) macht qa^ai^X, der nach Orig. der schlangen- 
förmige Dämon ist, gar erst zum vierten in der Reihe. Die 
übrigen Dämonennamen sind zum Theil der jüdischen Angelo- 
logie entlehnt, zum Theil, wie es scheint, umgebildet mit 
Bezug auf die Thiergestalten , unter denen man sie vor- 
stellte» Suriel (Suryal) kommt auch im Buche Henoch c. 9 
als guter Engel neben Uriel vor, wodurch die sonst nahe- 
liegende Ableitung von nw der Stier zweifelhaft wird, wenn 
auch die Gnostiker jedenfalls dieses Wort darin wieder- 
fanden. Die erwähnte Gemme hat statt Suriel Uriel. Ob in 
Thaulhabaolh an*i der Bär verborgen liege, wie la Croix 
vermuthet, ist ebenso zweifelhaft, wie dessen Ableitung des 
Namens Erataoth von nwn'»*iK, dem Zeichen des Löwens, 
mit welchem Namen die Magier den Hundsstern bezeichnet 
haben sollen, dagegen ist Onoel wohl unzweifelhaft eine 
Gräcisiiung von Alhoniel (bfiriir«, von "jinK), was wieder 
eine Umbildung des ebeifalls als Engelnamen vorkommenden 
Gothoniel oder Göthniel (b«^3p:^) zu sein scheint. Der zweite 
Name Onoe'^s, den Orig. Thaitharaoth , Celsus Thauphabaoth 
nennt, ist in beiden Formen bis jetzt noch nicht erfolgieich 
entzifTert. Einige andre Namen giebt noch die mehrfach er- 
wähnte Gemme bei Chiflet. Ausser Michael , Gabriel , Uriel, 
Raphael finden wir hier noch Ananael , Prosoraiel und vaß- 
aofi{Xy Der Name Ananael ist jedenfalls, Prosoraiel wahr- 
scheinlich, hebräische Deutung; Yabsoel soll nach Bell er- 
mann 11,30 aus dem Koptischen stammen. — Invideweit 
zwischen den 7 Archonten und den 7 Dämonen eine ins 
Einzelne durchgeführte Parallele besiehe, wird schwer zu er- 
mitteln sein. Dem JaWabaoth entspricht, wie schon erwähnt, 
der ebenfalls löwenförmige Michael; bei dem stierförmigen 
Suriel könnte man daran denken, dass der Stier als Symbol 
des Mondes gilt, wodurch die Parallele mit Jao sich nahe- 
legt. Sabaoth wird unserer Gemme, deren Bellermann 
erwähnt (III, 19), mit Gabriel zusammengestellt, der freilich 
bei Orig. der vierte unter den Dämonen ist, während Sabaoth 
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ebendaselbst die dritte Stelle behauptet. Doch scheint die 
Reihenfolge der Dämonen ebenso schwankend zu sein, wie 
die der Archonten; und auf der oben erwähnten Gemme bei 
Chiflet wird Gabriel an zweiter Stelle genannt. Weitere Ver- 
gleichungen werden sich kaum anstellen lassen. 

Jedenfalls reicht das Wenige, was sich über diese Dä- 
monen ermitteln lässt, aus, um eine dreifache Thatsache 
festzustellen. Zunächst weist uns der Charakter der über- 
wiegenden Mehrzahl dieser Namen nicht nur entschieden auf 
das semitische Sprachgebiet, sondern auch auf den engen 
Zusammenhang dieser Lehre mit dem jüdischen Vorstellungs- 
kreise hin, bestätigt also von einer neuen Seite her eine 
schon anderweit gemachte Beobachtung. Wir könnten noch 
hinzufügen, dass die auf zahlreichen Gemmen vorkommende 
Inschrift aßXava^avaXßa , welche vorwäits^ und rückwärts ge- 
lesen werden kann, unzweifelhaft auf das hebräische ^b 2iM 
nn« „Valer unser bist du!" zurückführt, wie schon Beller- 
mann erkannte (11, 34 ff.); doch ist allerdings der „ophi- 
tische" Ursprung dieser Gemmen nicht über allen Zweifel 
erhoben. Dass andre Gemmen nach Bellermann's Deu- 
tung koptische Inschriften führen, kamt uns nicht wundern, 
da nicht bloss die Basilidianer, sondern auch die Phibioniten 
in Aegypten zu Hause waren. 

Ebenso wichtig ist ferner der andre Umstand, dass diese 
Dämonologie den schon früher herv(»'gehobenen orientalisch - 
dualistischen Charakter des Systemes bestätigt. Dass der- 
selbe kein absoluter war, ist freilich richtig. Dies war aber 
der vorderasiatische Dualismus , wie anderwärts gezeigt wurde, 
überhaupt nicht. Jedenfalls begegnet uns bei dieser Partei 
bereits die nachher bei den Valentinianern weiter ausgebil- 
dete Trichotomie, von welcher schon bei Saturninus die An- 
fänge sich finden. Die obere Well bis zu Achamoth herab 
gehört dem pneumatischen Jaldabaoth und seine Ardionlen 
dem psychischen, die 7 Dämonen dem hylischen Princip an. 
Dass auf den Gemmen die Namen der Archonten namentiioh 
Jao (Jo) so häufig sich finden, erklärt sich aus der exote- 
rischen Lehrweise: die esoterische Lehre wird durch den 
Geheimnamen l^ßQutral^ angedeutet, der mittelst der Zahlen- 
symbolik selbst wieder eine exoterische Deutung auf die 
365 Geisterreihen des sichtbaren Himmels gestattete. 

Eine nähere Betrachtung der Dämonologie zeigt endlich 
auch, was zum Theil schon früher Erwähnung fand, dass 
die Bedeutung der Schlange in diesem Systeme anfangs nur 
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eine ziemlich untergeordnete gewesen sein kann, und nicht 
viel über den alttestamentlichen Von$tellungskreis hinausgeht. 
Die in vielen alten Mythologien verbreitete Vorstellung von 
der Schlange als Weltseele bildet bei den inissbräuchlich so 
genannten Opbilen des Irenäus ebenso wenig wie bei Sa- 
tuiiiin einen integrirenden Bestandlheil des Syslemes. Da- 
mit stimmt, dass auch die spätere Form dieser Lehre, wie 
derselbe bei Bai'desanes vorliegt, keine Spui* von Schlangen- 
kultus enthält. Aber auch von andern Zweigen desselben 
Stammes scheint das nämliche zu gelten. Um von den Va- 
lentinianern hier abzusehn, deren Lehre uns entschieden als 
eine Weiterbildung der „ ophitischen " gilt, so können auch 
die Barbeliolen nach der Darstellung des Irenäus die Schlange 
nicht als Weltseele - betrachtet haben , wie theils aus dem 
Stillschweigen des Berichterstatters über diesen Punct, theils 
aus der Bedeutung eihellt, welche sie dem l^iXov t^ijg in 
ihrem Systeme einräumen. Denn bei dem bekannten Gegen- 
satze zwischen dem Baume des Lebens und dem Baume der 
Erkenntniss kann die Schlange nur auf Seilen des letzteren 
zu stehen kommen, charaklerisirl sich aber eben damit zu- 
gleich als ein hylisches, der obern Welt feindlich gegenüber- 
stehendes Princip, wie dies z. B. in dem Systeme des Guo- 
slikers Justin sehr deutlich hervortritt. Noch in dein Buche 
Fislis Sophia, dessen barbeliotischer Ursprung uns schon 
früher wahrscheinlich wurde, nimmt die Schlange keine her- 
vorragendere Stellung ein. Dasselbe gilt endlich auch noch 
von einigen der aus Epiphan. bekannten „ ophitischen " Par- 
teien, namentlich der „ Archontiker *' und „Severianer" (haer. 
40 u. 45). Sie alle gehen nicht über den Vorstellungskreis 
der von Irenäus geschilderten Partei hinaus; die Schlange 
ist auch nach dieser Lehre nichts andres als der Teufel, der 
aus dem Paradiese auf die Erde herabgeschleudert, wider den 
eignen Vater kämpft und zugleich der Urheber aller Gesetzes- 
übertretung und Unreinigkeit wird. Nimmt man noch hinzu, 
dass auch das Simonianische System, welches, was weiter 
unten noch näher gezeigt werden soll, nichts andres als 
eine schon pantheislisch gefärbte Abzweigung jener viel- 
gestaltigen Lehre ist, von der Bedeutung der Schlange als 
Weltseele noch keinen Gebrauch macht, so gewinnen wir 
eine sehr stattliche Reihe von Zeugnissen für unser oben 
aus den Angaben des Irenäus gezogenes Resultat. 

Daneben ging nun aber allerdings schon frühzeitig eine 
andere Lebrform her, welche in allen übrigen Zügen nur 
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eine Modificaiion des im Vorhergehendea näher geprüften 
Syslemes, dennoch der Schlange eine wesentlich andre Be- 
deutung gab. Es ist dies diejenige Lehre, welche allein auf 
den Namen der ophilischen Anspruch machen darf. Schon 
Irenäus erwähnt diese Partei haer. I, 30, 15. „Einige (näm- 
lich von den vorher beschriebenen ,/Gnostikern**) sagen, 
dass die Sophia selbst zur Schlange geworden sei ; daher sei 
sie auch dem Schöpfer Adams entgegengetreten und habe 
den Menschen die Gnosis gegeben, und desshalb heisse die 
Schlange weiser als alle (Gen. 3, 1). Aber auch wegen dei* 
Lage unsrer Eingeweide, durch welche die Nahrung eingeht, 
weil dieselben eine solche Form haben, welche die verbor- 
gene zeugende Natur des Schlangenlypus in uns darstellt.***) 
In der Sdhlange ist also die ^woyovog ^vaig dargestellt, ihr 
Abbild in uns die gewundene Form unsrer Eingeweide ; diese 
,, zeugende Natur'* ist aber nichts andres als die Zeugemutier 
Achamolh selbst, das pneumatische Lebensprincip in dieser 
unteren Welt. Hierdurch erklärt sich, wie man in der Schlange, 
welche die Gnosis brachte, ein pneumatisches Wesen, einen 
„himmlischen König" verehren, und ihr einen eignen Gottes- 
dienst einrichten konnte, den Epiphanius näher beschrieben 
hat (haer. 37). Die eherne Schlange, welche Moses in der 
Wüste aufrichtet, wird ebenfalls auf diese pneumat. Schlange 
bezogen, welche den von den Verderbnissen dieser unteren 
Welt Ergriffenen Heilung bringt, indem sie dieselben zur 
vollkommenen Gnosis führt (Epiph.l. c. §. 7). Die Anknüpfungs- 
puncte an das A. T. liegen auch hier noch sehr deutlich vor, 
auch soll hier nicht noch einmal wiederholt werden , wie der 
gefährliche Gedanke von der Schlange , welche als unwissent- 
liches Werkzeug der Sophia die Gnosis bringt, leicht genug 



1) Sed et propter positionem inteslinorum uostroriim per quae 
esca iufertur^ eo (ed. Claroni. et) quod talem figaram habeant, osten- 
dentem absconsam genetatricem serpentis figurae substantiam in nobis. 
Der Satz ist entweder unvollständig, so dass aus dem Vorhergehenden 
ipsam Sophiam serpentem factam esse dicunt oder etwas Aehnltches 
ergänst werden muss, oder fehlerhart. Harvey liest statt eo et und 
hält ostendentem ÖHXPvctiv für verderbt aus ^n'Ayvaiy, Hiernach würde 
der Urtext lauten: aXXa xal J*« rriv jtSy ^fxkt^otay imigtav &iaiv ^ <f»* 
äv si(r(p^Q6Tai tö ßQoifta, xai <fi« to ^X^iy totavds riji' uoQtpoxrtyy «ffi- 
xvvffiv ctnojuntQVfAfjLiytiv j^y ^moySyoy xov oiptcog tvnov (pi^cty iy 
nfiiy. Aber auch Theod. h. f. T, 14, der hier wie anderwärts den Iren, 
excerpirt hat dnxyvffay.. Er liest: xai r^y nolvikinjoy Sk jcHy ^/i€- 
Hgcjy fyriQüty d^iaiy rov otpwg ntgixHff^ai to ctS/aa, deixyvffay r^y 
ifaoyoyoy ao(f>(uy rov otpstog. <ro(p{ay ist wohl minder ursprüngl. Variante 
für (pvffty. 



X 



